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VORWORT 


Indem ich die Arbeit der Oeffentlichkeit übergebe, danke ich 
den Freunden Paul Wendland in Göttingen und Adolf Wilhelm in 
Wien für die Bereitwilligkeit, mit der sie die Fahnenkorrekturen 
durchgesehen haben; eine Reihe von Berichtigungen und Hinweisen 
ist mir auf diese Weise zugute gekommen. Weitaus die meisten der 
angeführten Belege sind von dem Verfasser selbst gesammelt; wer 
andere und mehr verlangt, wird sie mit Hilfe der Literaturangaben 
finden können. Wo der Wortlaut eines Zitates mit dem Texte der 
Ausgabe nicht stimmt, ist der kritische Apparat einzusehen. Daß 
Beispiele aus dem Neuen Testament nur mit Auswahl herangezogen 
wurden, entspringt bestimmtem Vorsatz ; einesteils sind die Samm- 
lungen anderer bequem zugänglich, anderenteils schien es richtig, die, 
welche es angeht, an den Gedanken zu gewöhnen, daß im Neuen 
Testament Koine vorliegt und daß diese Koine sich ebenso geartet 
auch anderswo findet. Ueberhaupt soll das Buch keine Material- 
sammlung sein, sondern vielmehr ein Versuch, die sprachlichen Vor- 
gänge in ihren Zusammenhang zu rücken und zu erklären. 


Wien L. Radermacher 
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ZUR CHARAKTERISTIK DER KOINE 


LITERATUR. Einen Ueberblick über die Entwicklung gibt WACKERNAGEL 
in dem Sammelwerk Die Kultur der Gegenwart, hsgb. von PAULHINNEBERG 
18 5. 801 Π Ich nenne besonders VWILAMOWITZ, Verhandlungen der Philolo- 
genversammlung in Wiesbaden vom Jahre 1877. HATZIDAKIS, Einleitung in die 
Neugriechische Grammatik (1892) 5. 167 fi. ATHUMB, Die griechische Sprache 
im Zeitalter des Hellenismus, Straßburg 1901 und neuerdings im Archiv für 
Papyrusforschung 1908 S. 488 f., in den Indogermanischen Forschungen, Anzeiger 
22 (1908), 29. PKRETSCHMER, Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wis- 
senschaften 1900 (Bd. 143 X). KKRUMBACHER in KunHns Zeitschrift XXVII 484 
und Byzantinische Zeitschrift 1908 S. 577 ff. EMAYSER in dem ersten Kapitel 
seiner Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit. WITKOWSKI, 
Jahresberichte über die Fortschritte der kl. Altertumswissenschaft 1904 Bd. 82 

‚S. 186 ff. RHELBING in seiner Grammatik der Septuaginta S. V ff. MOULTOoN, Pro- 
‚„legomena der Grammar of New Testament Cap. Iund I. AnDEISSMAnNn, Licht vom 
“Osten, Tübingen? 1909. ADDEISSMANN, Die Urgeschichte des Christentums im 
„Lichte der Sprachforschung, Tübingen 1910 S.2ff. Auf die Frage des Ursprungs 
‘der Koine, die diese Forscher ganz besonders beschäftigt hat, gehen wir nicht 
‚genauer ein, weil sie weitläufige Darlegungen erfordern würde, die den Rahmen 
"unserer Betrachtung sprengen müßten. Es genügt zu sagen, daß die Koine 
stärksten Zusammenhang mit dem Attischen, in zweiter Linie mit dem Jonischen 
‘verrät. In der ältesten Periode des Hellenismus zeigt sich daneben geringer 
„Einfluß anderer Dialekte, des Dorischen und Aeolischen. Die Dialekte haben 
„sich ja in der Abgeschlossenheit bestimmter Landschaften noch bis ins zweite 
27 ahrhundert ἢ. Chr. erhalten, doch, wie es scheint, nur sehr vereinzelt als Sprache 
„des Volkes, z. B. in Lakonika; in den meisten Fällen scheint die stets archai- 
sierende Amtssprache allein den Dialekt gewahrt zu haben, freilich nicht ohne 
gelegentlich dem Einfluß der Koine zu erliegen. 
φ Die griechische Literatursprache ist wohl zu allen Zeiten bis 
zu einem gewissen Grade konventionell gewesen. So wissen wir dank 
Seiner Reihe von sorgfältigen Einzeluntersuchungen, daß die attischen 
Redner oder die attischen Volksbeschlüsse in der Wahl der zulässi- 
„gen Worte und Wendungen sich bestimmte Beschränkungen aufer- 
€ . “ - . . . 
‘legen. Aber die Prosa der älteren Zeit ist im allgemeinen darum 
doch noch lange keine Kunstsprache; denn sie schöpft aus 
dem Leben und bleibt mit dem gesprochenen Wort in engster Be- 
rührung. Anders die Dichter, von dem Dialog der Komödie abge- 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. 1, 1. 1 
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sehen. Für die Tragiker z.B. ist es offenbar, daß sie sich, nament- 
lich in ihren Liedern, einer künstlichen Sprache bedienen, deren Ele- 
mente ziemlich bunt zusammengesetzt sind. Da finden sich Floskeln 
aus dem Epos, deren Sinn man schon damals nicht ‚mehr recht ver- 
standen haben kann, wie wenn Sophokles im Philoktet 707 von 
ἄνερες ἄλφησταί redet, Reminiszenzen aus der älteren Lyrik, Dorismen, 
Jonismen. Auch Plato, dessen Prosa sich über das gewöhnliche 
Leben erhebt, hat »poetische« Wörter aufgenommen. Ob Xenophon 
mit Bewußtsein dasselbe tat, ist zweifelhaft aus Gründen, die unten 
entwickelt werden sollen. 

Die literarische Prosa des Hellenismus dagegen ist durchweg 
eine Kunstsprache. Es gibt in dieser Zeit auch nicht einen Autor, 
der nicht Gelehrtes, Gelerntes in der Grammatik und im Wortschatz 
aufzuweisen hätte. Diese Regel gilt so gut für Polybius, bei dem 
sich zweifellos Spuren der Nachahmung attischer Autoren finden, 
wie für Philo oder das Neue Testament oder Epiktet. Im einzelnen 
sind natürlich die Unterschiede groß. Je gebildeter ein Schriftsteller 
ist, oder je mehr er sich bemüht, im hohen Stil zu schreiben, desto 
mehr künstliche, aus älterer Literatur aufgelesene Bestandteile darf 
man im allgemeinen in seiner Diktion erwarten. Auch insofern sind 
Verschiedenheiten vorhanden, als man bei der Auswahl des älteren 
Sprachgutes bald ganz sorglos verfährt, bald sich auf bestimmte 
Muster beschränkt. Es gibt in hellenistischer Zeit Schriftsteller, 
denen alles gut ist, wenn es nur alt ist. So übernimmt Nicolaus 
von Damaskus, wohl aus dem homerischen Epos, ein tiv, Appian 
ein optiv!, ein christlicher Bischof vielleicht aus der Lektüre der 
Tragiker ἠδέ für xa{?; lauter Dinge, in denen sich offenbare Fossi- 
lien künstlich und gegen die Natur wieder beleben. Grabinschriften 
lehren uns noch deutlich, wie einzelne Wendungen aus der Poesie 
entlehnt werden. Mitten in ihrer Prosa begegnet zuweilen eine 
Redensart, die sich allein schon durch ihre rhythmische Form als 
poetisch erweist. Die antiken Widmungen an einen Verstorbenen 
bewegen sich ja nun einmal in bestimmten prosaischen und poeti- 
schen Formeln, und diese werden mitunter ziemlich verständnislos 
kopiert. So lautet die Aufschrift C. I. G. 4634 ᾿Δναῖος τόδε σῆμα ἕοῖς 
χαμάτοισιν ἔτευξεν, ein Hexameter. Ein anderer hat hiernach auf 
sein Grab gesetzt (C. I. G. 4637): Δραχόντιος Θεμάλλου τόδε σῆμα ἑοῖς 
ἔτευξεν. Das ist reine Prosa, aber es wäre verkehrt, daraus den tat- 
sächlichen Gebrauch des Pronomens ἕός für die Koine zu folgern. 
Wenn wir also auf Prosa-Grabinschriften Aoriste finden, denen das 
Augment fehlt, wenn uns ein Dativ τοῖσι begegnet (Petersen-Luschan, 


!) Rheinisches Mus. N. F. 54 (1899) S. 371. 2) Brinkmann im Rhein. 
Mus. 1907 (N. F. LXU) S. 630. 
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Reisen im südw. Kleinasien S. 9 N. 15) oder etwa die Formel ἐνθάδε 
χεῖνται τύμβῳ statt ἐ. χ. Ev τῷ τύμβῳ (Kleinasien, Journal of Hellenic 
Studies XXII 5. 358 N. 119, spät!), so werden wir uns hüten, aus 
solchen Fällen Schlüsse auf die wirkliche Beschaffenheit der Volks- 
sprache zu ziehen. Wir wissen außerdem, daß die reaktionäre Ten- 
denz, die sich in solchen Entlehnungen ausspricht, eine gewisse 
Stütze im Schulunterricht besaß. Jüngst ist ein altgriechisches Schul- 
heft zutage getreten, das etwa dem 3. Jahrhundert n. Chr. angehört. 
Da sehen wir, wie der Dual eingeübt wird, der aus der lebenden 
Sprache sicher verschwunden war; für die Optative lautet die Vor- 
schrift νικοῖμι, ποιῆσαις, es ist also keineswegs ein Attizist, der als 
Lehrer fungiert!. Im ersten Jahrhundert v. Chr. nämlich kommt 
eine Richtung auf, die besonderen Einfluß und überragende Bedeu- 
tung gewonnen hat. Es: sind Leute, die mit Fanatismus den Grund- 
satz verfechten, nur bei den alten Attikern sei das Gute und Echte 
zu finden. So entsteht der sogenannte Attizismus, der im Laufe der 
Zeit immer mehr zu dem Ziele strebt, das Attische als Literatur- 
sprache neu zu beleben. Literaten wie Lukian schreiben in der Tat 
ein Griechisch, das dem reinen Attisch sehr nahe kommt; andere, 
weniger gewandt und bildungsfähig, geben sich wenigstens redliche 
Mühe dazu, wie Aelian, der doch die Volkssprache nirgends ver- 
leugnet. Mit diesen Zuständen hängt zusammen, daß jeder, der lite- 
rarisch tätig sein wollte, zur Verbesserung seiner sprachlichen Kultur 
noch erst lernen mußte. Wir besitzen Autoren, deren Fortschritte 
in der gebildeten Sprache sich an ihren Werken studieren lassen. 
Zu ihnen gehört der Kirchenvater Johannes Philoponos, der in älte- 
ren Schriften ein ziemlich barbarisches Griechisch schreibt, in spä- 
teren dagegen nicht schlechter, als sein Rivale Proklos. Auch der 
Erklärer des Neuen Testaments hat auf solche Erscheinungen zu 
achten. Nach Ausweis ihrer Sprache wird man den Verfassern der 
Evangelien usw. keine hohe Stufe literarischer Bildung zuerkennen. 
Man weiß auch schon lange, daß sie unter einander einigermaßen 
verschieden sind. Lukas wird am höchsten gestellt, die Apokalypse 
steht am tiefsten. Sie ist jedenfalls das kulturfremdeste literarische 
Erzeugnis, das wir aus älterer Zeit besitzen, und zeigt einen sprach- 
lichen Tiefstand, wie er sonst nur in sehr vulgären Papyrusurkunden 
und Inschriften zutage tritt. Erst seit dem 5. Jahrhundert n. Chr. 
haben wir annähernd Aehnliches in Mönchslegenden ?. 

Wir müssen der Frage näher treten, aus welchen Gründen 


1 Ziebarth, Aus der antiken Schule (Kleine Texte herausg. v. Lietzmann 
Nr. 65) S. 9ff. Vgl. Brinkmann, Rhein. Mus. 1910 S. 151. ?) Doch unter- 
scheidet sich die Apokalypse von ihnen in charakteristischer Weise z. B. da- 
durch, daß sie einen Optativ nicht kennt. 
τ 
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eigentlich die literarische Sprache dieser Zeit im Durchschnitt 
mehr oder weniger künstlich konstruiert ist. Wahrscheinlich waren 
es ihrer zwei. Einmal der übermächtige Einfluß einer Vergangen- 
heit, in der die Späteren ein unerreichbares Vorbild sahen, dem 
nahe zu kommen man sich auf jede Weise bestreben mußte. So 
wurde das Schlagwort μίμησις geprägt; man schrieb theoretisch über 
die Nachahmung der Alten, indem man sich dabei einseitig auf for- 
male Gesichtspunkte beschränkte Denn unter dem Einfluß der 
Rhetorik war man zu der Ueberzeugung gelangt, daß nicht der Ge- 
danke das Entscheidende für einen Schriftsteller sei, sondern viel- 
mehr seine glückliche Formulierung. Die Rhetorik, deren Macht 
sich nur ein enger Kreis von schriftstellernden Philosophen zunächst 
noch entzog, hatte aber noch eine andere Wirkung, insofern als sie 
das Kunstprinzip vertrat, daß jeder Schriftsteller, der nach künst- 
lerischer Formvollendung strebte, ein Dichter (ποιητής) sei; der Un- 
terschied von Prosa und Vers galt nur mehr als durchaus nebensäch- 
lich. Die Folge war, daß im Gebrauch der Wörter Grenzen, die man 
früher respektiert hatte, sich verwischen mußten und zahlreiche 
»poetische« Wörter in die Prosa eindrangen, die aus der alten Dich- 
tung übernommen wurden. Freilich ist wahrscheinlich, daß unter 
den sogenannten poetischen Wörtern, die hellenistische Prosaiker 
gebrauchen, sich nicht wenige befinden, die damals in der Sprache 
des Volkes wirklich noch lebten, die also in Wahrheit gar keine 
poetischen sind. Wenn wir sie sonst nur noch in der Poesie und 
zum Teil auch in alten, längst erstorbenen Dialekten nachweisen 
können, so wird das in der Regel kein Zufall sein, sondern vielmehr 
eine Andeutung bestimmter Zusammenhänge, deren Erforschung im 
einzelnen noch viel Arbeit kosten wird. 

Ich führe einen Fall an, der, wie mir scheint, zum Nachdenken 
besonders anregen kann. Aus Pindar und Theokrit kennen wir ein 
Verbum ἴσαμι »ich weiß«, das dem gemeingriechischen οἶδα entspricht 
und sich durch sein langes « gegenüber τίϑημι, ἵστημι als nichtattisch 
erweist. Nun besitzen wir die Schilderung des Martyriums, das der 
hl. Justin, der Apologet, erlitt!; sie ist aus der Feder eines Mannes 
geflossen, der nach Ausweis von Wendungen wie ἕπομαι αὐτούς II 4, 
ἐβούλετο ἀφικχνεῖσϑιαι παρ᾽ ἐμοί IIT3 und ähnlichem nicht gerade als 
feingebildet bezeichnet werden darf. Und doch legt er II 7 dem 
Justinus die Worte in den Mund: ἴσημι γὰρ ὅτι ἄνωϑεν προεῖπον οἵ 
προφῆται χτλ. Da erscheint das alte Wort, aber es erscheint in der 
Vokalisierung der Gemeinsprache. Soll man annehmen, daß es etwa 
aus Theokrit übernommen und dann dem gesprochenen Dialekt 


ἢ Text bei v. Gebhardt, Ausgew. Märtyrerakten S. 18 ff. 
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künstlich angepaßt worden sei? Oder ist es uralter gemeinsamer Be- 
sitz der griechischen Stämme und uns für die frühere Zeit zufällig 
nur als dorische Form bezeugt? Ein ähnlicher, nicht minder inter- 
essanter Fall ist der folgende. Der Perieget Pausanias liebt es, an 
die Konjunktion ἐπεί und das Relativpronomen gelegentlich ein τέ an- 
zuhängen !, das keineswegs kopulative Bedeutung hat, sondern nur 
eine Art von Verstärkung der einfachen Partikel bildet, sowie uns 
ἐπεί te, ὅς τε und ähnliches im Altjonischen und vereinzelt auch in 
der attischen Tragödie begegnet. Zu den Beispielen, die Pausanias 
bietet, wird man noch ein ἵνα te = ἵνα stellen dürfen, das sich bei 
Cornutus in seiner Schrift über die Götter (S. 40, 11 Lang. 1. Jahrh. 
n. Chr.) findet und natürlich beanstandet worden ist. Sollen wir 
in diesen Fällen Entlehnung aus alten Autoren annehmen? Man 
würde es ohne alle Bedenken tun, wenn nicht auch bei Paulus 
II Cor 108 ein ἐάν τε stände, in dem das τε sicherlich nicht kopu- 
lative Bedeutung hat. Hierzu tritt dann noch ein Beispiel aus dem 
Martyrium des hl. Pionius XXII 2 (v. Gebhardt 5. 114) τοιοῦτον αὐτὸν 
εἴδομεν —, ὁποῖόν τε τὸ σῶμα ἀχμαάζοντος. Die Erscheinung ist also 
doch verbreiteter und bei Autoren zu finden, die gelehrter Bildung 
kaum verdächtig sind. So wird das Urteil erschwert. Wahrschein- 
lich gehört auch ἄλλως τε in diesen Zusammenhang, eine Partikel- 
verbindung, die in dieser Zeit (z. B. bei Dio von Prusa) häufig ist 
und soviel wie »zumal da« bedeutet. 

Das sind Beispiele, bei denen sich immer wieder die Frage er- 
heben wird, ob wir vor gelehrter Entlehnung stehen, oder vor einer 
zusammenhängenden Tradition, die durch das Attisch nur scheinbar 
und nur deshalb unterbrochen wird, weil die Koine keine unmittel- 
bare Fortsetzung des attischen Dialektes ist. Erst wer alle diese 
Fragen mit Sicherheit zu beantworten vermag, wird auch über die 
Entstehung der Koine ein sicheres Urteil abgeben können. 

Unter allen Umständen ist die Koine, obgleich sie manches 
Gelernte und Entlehnte enthält, darum doch keine tote Sprache; 
im Gegenteil, nie sind lebendig schaffende Kräfte im Griechischen 
stärker gewesen als damals. Die Sachlage läßt sich einfach kenn- 
zeichnen: während die Gebildeten die Sprache in einem altüberlie- 
ferten Zustande zu erhalten suchen, befindet sie sich, soweit sie vom 
Volke gesprochen wird, in kräftigster Entwicklung. Doch ist der 
Begriff Volkssprache nicht leicht zu fassen. Denn wenn wir von der 
Literatursprache des Hellenismus, die in den Werken seiner besten 
Schriftsteller zutage tritt, eine Sprache des Volkes, des täglichen Ver- 
kehrs scheiden wollen, so dürfen wir nicht vergessen, daß der Be- 
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griff Volk Leute von sehr verschiedenem Bildungsstand umfaßt. Und 
da die ganze Zeit so starke Abhängigkeit von der Vergangenheit 
zeigt, so ist a priori anzunehmen, daß auch in den Dokumenten der 
Papyrusliteratur, die im übrigen als geschlossene Masse das Volk 
am besten repräsentiert, neben dem Echten und Volksmäßigen man- 
ches künstlich Uebernommene und Angelernte zu finden ist. Nun 
sieht zunächst jeder, der auch nur einen Band Papyri durchblättert, 
daß die darin enthaltenen Urkunden, auch wenn sie aus gleicher 
Zeit stammen, sprachlich manche Verschiedenheit aufweisen. Man 
findet Stücke von einer strengen Syntax und sorgfältigen Behandlung 
der Flexionen neben anderen, die den selbstverständlichen Forde- 
rungen jeder Grammatik Hohn sprechen, so etwa der, daß das Sub- 
jekt im Nominativ, das Objekt im Akkusativ, das Attribut im selben 
Kasus stehen muß wie das Wort, zu dem es gehört. Ist etwa dies 
die eigentliche Volkssprache? Wir würden die Frage nur dann un- 
bedingt bejahen, wenn wir unter Volk ausschließlich die völlig Un- 
gebildeten zu verstehen hätten. Was ist also hellenistische Volks- 
sprache? Vielleicht sagt man am besten: alles das, was Leben und 
im Vergleich mit dem Zustande der Vergangenheit eine Entwicklung 
zeigt. Diese Entwicklung muß aber naturgemäß da am stärksten 
und freiesten sein, wo ihr die wenigsten Hemmnisse entgegenstehen, 
d.h. in den Kreisen, die von literarischer Tradition nicht beschwert 
sind. Aber auch die Gebildetsten werden sich ihr nicht völlig ent- 
ziehen können, da sie doch aus dem Volke hervorgegangen und 
Kinder ihrer Zeit sind. So ergibt sich der Schluß, daß die χοινή ein 
mannigfaches und verschiedenartiges Gebilde ist. Sieht man ab von 
den Attizisten strengster Observanz, so ist sie überall deutlich greif- 
bar, aber freilich nirgendwo ist sie ganz dasselbe. Insbesondere ist 
daran festzuhalten, daß jeder Literat der Epoche seiner Sprache nach 
ein künstliches Produkt darstellt, in dem sich reaktionäre und fort- 
schrittliche Elemente miteinander mischen, nur so, daß bei dem einen 
die reaktionäre Tendenz, bei dem andern das Prinzip des Fortschritts 
überwiegt. Es ergibt sich die Forderung, daß, wer diese Leute wirk- 
lich verstehen will, die Vergangenheit ebenso gut kennen muß wie 
die treibenden Kräfte ihrer eigenen Zeit, von denen die Sprache vor- 
wärts gedrängt wird. Diese Kräfte aufzuspüren ist aber eine Haupt- 
aufgabe, und dabei ist stets ein Grundsatz vor Augen zu halten, 
nämlich daß man als Charakteristika des Fortschritts nur solche 
Erscheinungen betrachten darf, die tatsächlich weit verbreitet sind. 
Allem Vereinzelten wird man mit Mißtrauen begegnen müssen. Sicher 
ist nicht jeder Sprachschnitzer, den sich irgend ein unwissender 
Briefschreiber geleistet hat, eine Erscheinung der χοινή. 

Wenn die Dinge so liegen, so ist es ohne weiteres klar, daß es 


Individuelle Verschiedenheit. Ursprung γΙ 
eine Grammatik der Koine im Sinne einer Grammatik des Attischen 
nicht geben kann, sondern daß strenggenonımen jede literarische 
Persönlichkeit ihre besondere Beschreibung verlangt. Die Nutzan- 
wendung dieser Beobachtung für das Neue Testament liegt auf der 
Hand. Diese Sammlung verdankt ja nicht sprachlichen, sondern 
theologischen Gesichtspunkten ihre Entstehung. An sich ist darum 
anzunehmen, daß die in ihr vereinigten Schriftsteller nicht bloß Ge- 
meinsames, sondern auch sehr viel Verschiedenes aufzuweisen haben. 
Aus den Gründen, die oben entwickelt sind, folgt aber auch weiter, 
daß wir nicht allein aus den Papyri, den Inschriften, aus Epiktet 
und den anderen. wenigen literarischen Quellen, die der Umgangs- 
sprache sehr nahe stehen, für das Neue Testament etwas lernen 
können. Vielmehr haben wir das Recht, in sämtlichen Schriftstellern 
der Zeit das Gemeinsame aufzusuchen. Einige, wie die Geschicht- 
schreiber Diodor, Nicolaus und Josephus, der Geograph Strabon, der 
Mythograph Apollodoros, dürfen sogar als wichtige Quellen für die 
Kenntnis des hellenistischen Griechisch gelten. Der Attizismus des 
Dionys von Halikarnaß beschränkt sich noch wesentlich auf stilisti- 
sche Nachahmung und das Streben nach einer gewissen grammati- 
schen Korrektheit. Auch z. B. Plutarch, dessen umfangreiche Schrift- 
stellerei uns zum großen Teil erhalten ist, hat viel Hellenistisches. So 
liegt denn Material genug vor, um die sprachliche Entwicklung der 
Zeit zu erkennen, und es kommt nur darauf an, den rechten Ge- 
brauch davon zu machen. 

Die sprachlichen Analysen, die bisher vorgelegt worden sind, 
haben mehr und mehr zu der Ueberzeugung geführt, daß das At- 
tisch den Grundstock der Koine bildet; die Einflüsse anderer Dia- 
lekte scheinen gering zu sein, am stärksten der des Jonischen; er 
zeigt sich im Wortschatz, für die ältere Zeit auch in einzelnen For- 
men wie ἐλάη, χιϑών ;, ovvouotn?, ἄγαρρις für ἄγερσις, φρητρία statt 
φρατρία ὃ. Allerdings bleiben gewisse Schwierigkeiten, wenn man das 
hellenistische Griechisch als folgerichtige Weiterentwicklung des Atti- 
schen auffaßt. Auf eine solche hat jüngst noch Wackernagel auf- 
merksam gemacht‘. Wir sehen im Attischen eine steigende Vorliebe 
für den Optativ, während die Koine von Anfang an eine deutliche, 
mit der Zeit erheblich wachsende Abneigung gegen diesen Modus 
verrät. Vielleicht ist es aus solchen und anderen Gründen rätlich, 
die Entstehung der Koine höher hinauf zu verlegen in eine Zeit, 
wo sich zum ersten Mal das Bedürfnis nach einer Verkehrssprache 
einstellen mußte, d. h. in die Zeit des ersten attischen Seebundes. 

1) Mayser S. 11, S. 16. ?) Epicur frg. 62 Us. 3) Solmsen, Un- 
tersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre S. 309. ἢ Verhand- 
lungen der Baseler Philologenversammlung 1907. 
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Es mußte dies eine Sprache sein, die vor allem auch von Jonern 
verstanden wurde, weil sie den Hauptbestandteil des Reiches aus- 
machten. So würde sich erklären, daß wir in der Koine so viele 
altjonische Wörter finden, daneben solche, die wir als altattische 
auffassen dürfen, weil sie in der Tragödie erscheinen. Verständlich 
würde ferner die eigenartige Stellung des Xenophon, von dem man 
längst weiß, daß seine Sprache kein reines Attisch ist, sondern schon 
starke Spuren jener Mischung aufweist, die für die Koine charak- 
teristisch ist. Im Korpus der xenophontischen Schriften steht das 
Buch über die Jagd, das, obwohl zweifellos älter als Theophrast, 
einen durchaus vulgären Sprachcharakter zeigt!. Die Tetralogien 
des Redners Antiphon sind in einer Sprache verfaßt, die man unbe- 
denklich als Koine bezeichnen könnte. Alles das sind Indizien, die 
für unsre Auffassung zu sprechen scheinen, eine Auffassung freilich, 
die erst bewiesen wäre, wenn sich eine Inschrift mit Koine aus dem 
5. Jahrhundert fände. Ich glaube in der Tat, daß wir solche Doku- 
mente noch besitzen, doch gehört eine ausführliche Behandlung die- 
ser Dinge nicht hierher. 

Landschaftliche Verschiedenheiten von erheblicher Bedeutung 
sind für die Koine bisher nicht nachgewiesen worden, im Gegen- 
teil ist der Eindruck der einer entschiedenen Einheitlichkeit in der 
Entwicklung. Doch kann man bemerken, daß seit dem 3. Jahr- 
hundert n. Chr. die Vulgarisierung in der Umgangssprache und der 
niederen Literatur ganz auffallend zunimmt. Die Ursache ist in 
politischen Verhältnissen zu suchen. Langdauernde Stürme, denen 
des dreißigjährigen Krieges vergleichbar, sind damals über das Rö- 
merreich hereingebrochen, haben es in seinen Grundfesten erschüt- 
tert und der Bildung schwersten Schaden zugefügt. Der Niedergang 
spiegelt sich auch in der Sprache wieder. Man kann demnach von 
zwei Perioden der Koine reden, einer älteren, die mehr konservativ, 
und einer jüngeren, die mehr radikal ist. Als im 4. Jahrhundert 
literarische Bestrebungen neu aufblühten, bedienten sich die Schrift- 
steller von Rang eines gelernten Griechisch, das von der Volks- 
sprache durch die weiteste Kluft geschieden war. 


1. Die Nachweise, die ich Rhein. Mus. N. F. LI (1896) 5. 616 gegeben habe, 
sind bisher nicht beachtet worden. 


Landschaftliche Verschiedenheit. Die Silkoinschrift. 9 


EINFLÜSSE FREMDER SPRACHEN 


NEUERE LITERATUR: VITEAU, Etude sur le Grec du nouveau Testament 
compare& avec celui des septante, Paris 1896. WSCHMIDT, de Flavii Josephi elo- 
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Licht vom Osten, Tübingen? 1909. DERSELBE, Die Urgeschichte des Christen- 
tums im Lichte der Sprachforschung, Tübingen 1910. 

Die Kriegszüge Alexanders des Großen ‚trugen auch helleni- 
sche Kultur bis in die fernen Winkel der damals bekannten Welt. 
Griechisch wird Weltsprache in ganz anderem Sinne noch als heut- 
zutage etwa Englisch, es wird die Sprache der Gebildeten schlecht- 
hin, aber auch die des kaufmännischen Verkehrs. Nach dem Tode des 
großen Eroberers zerfiel sein Reich in einzelne Königtümer, als deren 
wichtigste Aegypten, Syrien, Makedonien, Pergamon hier genannt 
seien. Die Herrscher dieser Staaten setzten eine Ehre darein, die 
Hauptstadt zu einem Zentrum griechischen Wesens zu machen. 
Bibliotheken wurden gegründet, Künstler und Gelehrte unterstützt. 
Als Amtssprache galt das Griechisch. So kam es in vielfältige Be- 
rührung mit den βάρβαροι, welche die fremde Sprache mühsam erlernen 
mußten und zum Teil gewiß nur mangelhaft begriffen und aufnah- 
men. Es ist kein Wunder, wenn die Reinheit des Idioms darunter 
litt, wenn Laute und Formen hörbar wurden, die das Ohr des Au- 
tochthonen empfindlich beleidigen konnten. Ich will dafür ein Bei- 
spiel geben. Zu irgend einer Zeit war auch in Nubien Griechisch 
die Sprache der königlichen Mitteilungen geworden. Die kleinen 
Dynasten, die dort saßen, taten es nicht anders als die großen Herrn. 
Von König Silko, dem Herrscher der Nubaden, der gegen Ende des 
6. Jahrhunderts p. C. regierte, ist uns eine Inschrift überkommen !, 
die folgendermaßen anhebt: ᾿Εγὼ Σιλχὼ βασιλίσχος Νουβάδων καὶ ὅλων 
Αἰϑιόπων, ἦλθον εἰς Τάλμιν Kal Τάφιν. ἅπαξ δύο ἐπολέμησα μετὰ τῶν 
Βλεμύων, καὶ 6 ϑεὸς ἔδωχέν μοι τὸ νίχημα. Da fällt schon zweierlei 
auf: “πολεμεῖν μετά τινος und “τὸ νίχημα der Sieg’; doch ist weder das 
eine noch das andere dem hellenistischen Sprachgebrauch unange- 
messen. So hätten sich auch hochgebildete Schriftsteller ausdrücken 
können. Weit merkwürdiger ist, daß Silko griechisches ds nicht 
mehr kennt und durch ἅπαξ δύο (einmal zwei) umschreibt; Lepsius 





1) Jetzt am besten zugänglich bei Dittenberger, Orientis Graeei inscriptio- 
nes selectae I S. 303 (N. 201). 
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hat gesehen, daß dieser Form eine koptische Bildung des Zahlenbe- 
griffs, unserem zweimal, dem französischen deux fois entsprechend !, 
zu Grunde liegt. Indem der Nubierkönig fortfährt, seine Siege 
zu registrieren, laufen ihm noch mancherlei Stilblüten unter, die 
sein Griechisch nicht gerade in einem glänzenden Licht erscheinen 
lassen. Man höre, wie er die Strafe schildert, die er besiegten Herr- 
schern zugedacht hat: οἵ δεσπόται τῶν ἄλλων ἐϑινῶν, οἱ φιλονειχοῦσιν 
μετ᾽ ἐμοῦ, οὐκ ἀφῷ αὐτοὺς χκαϑεσϑ'ῆναι εἰς τὴν σχιάν, εἰ μὴ ὑπὸ ἡλίου ἔξω, 
Kal οὐκ ἔπωχαν νηρὸν ἔσω εἰς τὴν οἰκίαν αὐτῶν ἃ. ἢ. ‘die Herrn der 
anderen Völker, die mit mir streiten, nicht lasse ich sie im Schatten 
sitzen, sondern draußen unter der Sonne, und nicht haben sie Was- 
ser getrunken drinnen in ihrem Hause’. εἰ μή ‘sondern’ ist da, wie 
Dittenberger gezeigt hat, eigentlich sogar eine attische Feinheit, es 
findet sich freilich auch in sehr vulgären Sprachschichten (Acta Bar- 
nabae 20 und 21). Daß ἀφῶ für ἀφίημι steht, daß ἔσω eis τὴν οἰχίαν 
‘drinnen im Hause’ bedeuten soll, ist gewiß nicht besonders elegant, 
und doch hat selbst der Geschichtschreiber Diodor oftmals eis ge- 
braucht, wo man ἐν erwarten sollte. τὰ eis τὴν ναυμαχίαν πράγματα 
heißen bei ihm XIII 101, 3 die Vorgänge in der Seeschlacht, eis Συρα- 
χούσας δειπνεῖν “in Syrakus speisen’ (XX 30, 2). Darum kann man von 
Silko Besseres nicht erwarten. Selbst das Perfectum ἔπωχαν »sie 
haben getrunken« verdient eine Entschuldigung, wenn gleich an Stelle 
der Reduplikation das Augment, und anstelle der Endung aoıv ein 
αν erscheint?. Aber wenn nun Silko kurz vorher erzählt: ἐπόρϑησα 
τὰς χώρας αὐτῶν, ἐπειδὴ ἐφιλονικήσουσιν μετ᾽ ἐμοῦ ‘ich verwüstete ihr 
Land, da sie mit mir streiten wollten’, so ist die Versetzung des 
Futurums φιλονικήσουσι in die Vergangenheit, die durch ein keck vor- 
gesetztes Augment erfolgt, absolut ungriechisch und nur durch un- 
mittelbare Nachbildung einer koptischen Form zu erklären. 

Ich habe diese Inschrift etwas genauer behandelt, um zu 
zeigen, daß das Griechisch in der Tat unter Umständen dem Ein- 
flusse fremder Idiome selbst in der Formbildung unterlegen ist. 
Solche Formen nannte man Barbarismen. Aber eine große Rolle 
haben sie niemals gespielt. Das Gefühl, der echte und wahre Kul- 
turträger zu sein, flößte dem Hellenen den besonderen Stolz geistiger 
Ueberlegenheit ein und damit zugleich den Wunsch und das Streben, 





ἢ Nicht identisch mit dieser Bildung ist τοῦτο τὸ ἅπαξ (dies Einmal) in 
dem Brief Greek Pap. II N. 417 (Deissmann L. v. Ο. S. 155). Die Griechen haben 
jederzeit ein Adverb durch vorgesetzten Artikel substantivieren können. Da- 
gegen ist ἄλλο ἅπαξ in demselben Brief ungriechisch und wohl auch auf kopti- 
schen Einfluß zurückzuführen. ?) Πεπώχασιν wäre regelrecht. Dittenberger 
hat mit Lepsius ἔδωχα aus enwxay gemacht; die Aenderung ist wertlos. Allenfalls 
könnte man an od πέπωχαν statt οὐκ erwxay denken, aber auch das würde mei- 
nes Erachtens eine unangemessene Verschönerung des Stils sein. 


Barbarismen. Latinismen ΤΙ 
eifersüchtig über der Reinheit der Sprache zu wachen, in der seine 
großen Dichter und Denker zu ihm redeten. Diese Empfindung macht 
ihn konservativ und allmählich geradezu zum Reaktionär. Sie führt 
dazu, daß Literatursprache und Volkssprache seit hellenistischer Zeit 
eigentlich immer verschiedene Wege gehen; je mehr aber das Grie- 
chisch im Munde des Volkes den Gesetzen der Entwicklung nach- 
gibt, die im Neugriechisch ihren vorläufigen Abschluß gefunden hat, 
um so starrer und strenger wird die Sprache der Literaten. Gilt im 
2. Jahrhundert v. Chr. die Pflicht, σολοιχισμοί und βαρβαρισμοί zu 
meiden, ist ᾿λληνισμός das Schlagwort, so lautet es im 2. Jahrhun- 
dert ἢ. Chr. ᾿Αττικισμός. In der Wortwahl, in Flexion und Syntax 
ist ein engbegrenzter Kreis altattischer Schriftsteller Muster und Vor- 
bild. Wenn auch keiner dieser Attizisten die Tatsache verleugnet, 
daß er sein Attisch mit schwerer Mühe gelernt hat, wenn auch denen, 
die sich am stolzesten gebärden, die gröbsten Schnitzer unterlaufen, 
so ist doch hier gewissermaßen eine Erkennungsmarke für den Schrift- 
steller geschaffen; wer nicht mittat, galt eben nichts. Auch die 
kirchliche Literatur vermag sich dem Zwange nicht zu entziehen, 
obgleich sich ja Tatian über die Wortklauberei der Attizisten lustig 
macht (λόγος πρὸς "EAinvas c. 26). 

Wie konservativ die griechische Sprache war und nament- 
lich wie energisch sie sich gegen das Eindringen fremder Elemente 
wehrte, läßt sich noch nach einer anderen Richtung hin feststellen. 
Mit keinem Idiom ist sie in so nahe Berührung gekommen wie mit 
dem Latein. Seit der Kaiserzeit ist die Welt römisch; wenigstens 
für die zivile und militärische Verwaltung besteht Spracheinheit mit 
lateinischer Terminologie. Die römische Kultur ist eine Tochter der 
griechischen. Quintilian empfiehlt, den jungen Römer zunächst Grie- 
chisch sprechen zu lehren, und erst später mit dem Lateinischen zu 
beginnen; so selbstverständlich war es auch in der Hauptstadt, beide 
Sprachen zu beherrschen. Man darf behaupten, daß eine innigere 
Verbindung zweier Kulturen und Sprachen nie mehr stattgefunden 
hat. Tatsächlich ist der Einfluß, den das Griechisch auf das Latein 
ausgeübt hat, kein geringer gewesen; syntaktische Eigentümlich- 
keiten, wie der Accusativus graecus, sind schon von den Augu- 
steischen Dichtern einfach übernommen worden. Dagegen bleibt, 
wenn man von den Lehnwörtern absieht, die griechische Sprache 
vom Einfluß der lateinischen so gut wie unberührt. Eine Wendung 
wie: ὁ δὲ Διομήδης τί note αὑτῷ βούλεται, die doch wohl dem guid 
sibi vult nachgebildet ist (sie findet sich in der dem Dionys v. Hali- 
karnaß fälschlich zugeschriebenen Rhetorik 5. 314, 19 Us.), steht ver- 
einzelt da. πείϑειν τινί hat Lydus de mag. wohl nach dem Vorbild 
von persuadere alicui geschrieben (p. 135, 9 p. 141, 23); dies ist ein 
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Sprachfehler bei einem Schriftsteller, über den der Patriarch Photios 
das härteste Urteil fällt (Cod. CLXXX). Ein anderer Autor, Melam- 
pus, der über das Gliederzucken und seine Vorbedeutungen handelt, 
gestattet sich S. 26, 16 Diels τέχνα αὐτῷ ἔσται ἐπὶ χεῖρας wohl nach 
dem lateinischen Zöberi οἱ erunt ad manum. Solche Latinismen sind 
im ganzen und großen recht selten, und was die entlehnten Wörter 
anbelangt, die ja auch im Neuen Testament sich schon vorfinden, 
so ist doch, soweit wir heute sehen, ihr Kreis ein deutlich begrenzter. 
Es sind, wenn man absieht von selbstverständlichen Eigennamen, 
meistens Amtstitel und Rangbezeichnungen wie ratpixtog, χουβικουλά- 
pros, χαβαλλάριος (Cavalier), Namen für speziell römische Einrichtun- 
gen im Militär- und Zivilwesen, wie βίγλα vigilia, κουστωδία, λεγιῶν, 
χομίατον (commeatus), χεντηνάριον (centenarium), πάχτον (pactum), πα- 
λάτιον, πραιτόριον, Bezeichnungen für Geld, Maß und Gewicht (δηνάριον, 
μόδιον, ὥρεος — aureus, βοῦλλα bulla), für bestimmte Stoffe und Geräte 
(zpxBatov). In den meisten Fällen erkennt man ohne weiteres den 
Grund, weshalb das Wort übernommen wurde Nur in wenigen ist 
er vollkommen dunkel, wie z. B. warum die Verfasser der Geoponika 
die Schweinsschwarte xxAAwoöv benennen; offenbar ist dies das latei- 
nische callosum und nicht, wie noch v. Herwerden meinte, ein grie- 
chisches Wort. Selten werden von Lehnwörtern neue Bildungen ab- 
geleitet; vielmehr besteht eine gewisse Scheu, das Fremde der eigenen 
Sprache zu assimilieren. Ich will wenigstens einen Fall der Art 
erwähnen, weil er merkwürdig ist. Altgriechisches σχυτάλη ist einst 
von den Lateinern in seiner dorischen Form als scutula übernommen 
worden. Eigentlich heißt es Stäbchen, aber auch Plättchen; später, 
als man in der Zeit des Luxus anfing die Wände mit Marmor zu 
belegen, besonders Marmorplatte. Und in dieser neuen Bedeutung 
haben die Griechen σχοῦτλα zurückgenommen; sie haben ein Verbum 
σχουτλόω weitergebildet, d. ἢ. “ich mache einen Marmorbelag’. τὴν 
στοὰν ἔχ τῶν ἰδίων ἐσχούτλωσαν liest man auf einer Inschrift aus 
Ephesus!. Davon ist in der Kaiserzeit ein Substantiv σχούτλωσις 
abgeleitet worden. Solche Fälle sind sehr selten und durch den 
Zwang der Umstände entschuldigt, da man für neue Begriffe neue 
Ausdrücke brauchte. Auch gegen hybride Composita verhält sich 
der Grieche durchweg ablehnend, d. h. gegen solche, bei denen zwei 
verschiedene Sprachen die Teile der Zusammensetzung liefern. Wir 
sind ja in diesem Punkte sehr wenig peinlich. Das Latein hat ziem- 
lich viel dergleichen gehabt; das Griechisch dagegen meiner Kenntnis 
nach lange Zeit hindurch nur wenig. χαστροφύλαξ, ‘der Lagerwächter’, 
ist ein solches Wort, jedenfalls eine recht junge Bildung. Die alten 
Tierärzte nannten bestimmte Pferde, die zur Zucht ungeeignet waren, 

1 Jahreshefte des österr. archäol. Instit. VII (1904) 5. 47 des Beiblattes. 





Lateinische Lehnwörter 15 








χρισσοχάβωνες (Hippiatr. 5. 54, 5). xptooög ist griechisch und bedeu- 
tet die Krampfader; χάβων entspricht lat. cabo (caballus cheval)‘. 
Trotz derartiger Ausnahmen ist das Griechische eine überaus exklusive 
Sprache gewesen. Dies hängt gewiß zusammen mit dem Umstand, 
daß es literarisch von einem bestimmten Zeitpunkt an eine papie- 
rene Sprache war und der Macht und dem Einfluß einer großen 
Tradition unterlag. Vor allem die Attizisten, von denen oben die 
Rede war, sind reine Nachahmer einer längst vergangenen Epoche, 
genau in dem Sinne, als wenn es bei uns plötzlich aufkäme, in der 
Sprache Walters von der Vogelweide zu schreiben. Aber auch die 
hellenistischen Autoren, obwohl sie sich viel freier bewegen, haben 
ihre bestimmten Normen, über die sie nicht hinausgehen. Einige 
sind strenger, andere befolgen eine laxere Praxis, wie beispielsweise 
Epikur und seine Schüler; für alle steht dennoch eine gewisse Grenze 
fest; was an Worten, Formen, syntaktischen Wendungen jenseits 
dieser Grenze liegt, ist verpönt. Septuaginta und Neues Testament 
haben da kaum ihresgleichen, es sei denn auf einem durchaus nahe- 
verwandten, engumschlossenen Gebiet apokrypher Literatur. Solange 
man nun von der lebenden Volkssprache keine oder nur eine geringe 
Ahnung hatte, war es kein Wunder, wenn man den Unterschied, den 
man zwischen den Verfassern der Evangelien einerseits und profanen 
Literaten wie Diodor oder Josephus andrerseits wahrnahm, in der 
Weise zu erklären versuchte, daß die Sprache des neuen Testamentes 
vom Hebräischen stark beeinflußt und unter dieser Einwirkung eigen- 
artig entwickelt sei. Für diese Auffassung sprach noch ein beson- 
derer Grund: die langdauernde Abgeschlossenheit Palästinas in helle- 
nistischer Zeit. Während Lykien und Phrygien durchweg, Syrien 
wenigstens in den Städten hellenisiert erscheint, erwehren sich die 
Juden mit Erfolg der Angriffe, die von den Ptolemäern und Seleu- 
kiden gegen die Selbständigkeit des Landes gerichtet werden. Nicht 
einmal von Galiläa läßt sich mit Sicherheit behaupten, daß das Grie- 
chisch zur Zeit Christi dort überwog. Ein Zeugnis des Marcus Dia- 
conus in seiner Lebensbeschreibung des hl. Porphyrius 68 lehrt, daß 
noch im 4. und 5. Jahrh. n. C. die Einwohner von Gaza Griechisch 
erst lernen mußten. Nur von denen, die weit außerhalb Palästinas 
saßen, läßt sich annehmen, daß sie sich durchweg griechischem We- 
sen assimiliert hatten. Es ist hier nicht der Ort, des weiteren aus- 
zuführen, daß sie als Vermittler zwischen orientalischer und okzi- 
dentaler Kultur eine große Rolle gespielt haben. Dem jüdischen 
Großhändler mußGriechisch als Verkehrssprache vertraut gewesen sein. 


1) In Sache der Latinismen sei noch verwiesen auf Schmidt, de Josephi elo- 
cutione 5. 512. Neuerdings sind die Beziehungen zwischen Griechen und Rö- 
mern besonders von Hahn ausführlich behandelt worden. 
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Bedenkt man die Dinge, wie sie lagen, so wird man die Mög- 
lichkeit nicht von vornherein abweisen, daß das Griechisch, im 
Lande der Hebräer gesprochen, von der einheimischen Sprache stark 
beeinflußt werden konnte. Die Partei der Hebraisten hat demnach 
großen Anhang gehabt, und Hebraismen spielen noch heute in der 
Exegese des Neuen Testaments eine Rolle. Als Schlagwort zünden 
sie indes nicht mehr. Sie gelten wohl noch in manchen Fällen als 
Notbehelf der Erklärung; aber extreme Geister gehen bereits soweit, 
eine hebräische Beeinflussung der Sprache überhaupt zu leugnen. 
Worin hat dieser bedeutende Umschwung seinen Grund? 

Ehrlicherweise muß festgestellt werden, daß auch die Philologen 
vor 15 bis 20 Jahren noch keine rechte Stellung zum hellenistischen 
Griechisch gefunden hatten. Die Tatsache, daß eine Sprache den Ge- 
setzen historischer Entwicklung unterliegt, war zuerst von Vertretern 
der lateinischen Philologie begriffen worden, erst viel später von der 
griechischen Sprachwissenschaft. Namentlich der Einfluß der hollän- 
dischen Schule, eines genialen Kritikers, wie ihr Hauptvertreter Co- 
bet denn doch war, hat lange hemmend auf den Fortschritt unserer 
Erkenntnis gewirkt. Man schablonisierte die späteren Texte nach 
attischem Vorbild. Wer daran zweifelt, möge sich etwa Cobets Kon- 
jekturen zu Clemens von Alexandrien ansehen. Plutarch, Diodor, 
Strabon kamen nicht besser weg. Als R. Wagner im Jahr 1894 den 
Apollodor herausgab, haben ihm noch Formen wie ἠμφιασάμην, μα- 
χεσϑῆναι schwere Bedenken erregt. Am ersten war dies Verhalten 
zu entschuldigen, wo es sich um sehr prägnante Eigentümlichkeiten 
des Sprachgebrauchs handelte. So durfte noch vor 25 Jahren der 
Mann, der damals vielleicht der beste Kenner des Griechischen war, 
sich für berechtigt halten, die ausgezeichnet bezeugte Sentenz συνουσίῃη 
ὥνησε μὲν οὐδένα, ἀγαπητὸν δ᾽ εἰ μὴ ἔβλαψε dem Epikuros abzusprechen, 
weil sich in ihr die ionische Form συνουσίη findet (Usener Epicurea 
fr. 62). Was wir inzwischen gelernt haben, kann die sachgemäße 
Behandlung zeigen, die Diels dem neugefundenen Text des Gramma- 
tikers Didymos hat angedeihen lassen. Gerade dies ist auch das aus- 
gezeichnete Verdienst des Theologen Deissmann, daß er so früh die 
Zeichen der Zeit begriff. Seine Arbeiten über die Beziehungen zwi- 
schen der Sprache des Neuen Testaments und der Papyri dürfen 
darum als epochemachend gelten. 

Seitdem wir die Volkssprache der Zeit kennen, ist alles an- 
ders geworden. Wir wissen nun, daß in den Evangelien Männer 
des Volkes in der Sprache des Volks zu uns reden. Wir hätten es 
schon lange wissen können, weil wir schon seit vielen Jahren eine 
Fülle von Inschriften besaßen, die als Dokumente der Vulgärsprache 
zu gelten haben. Aber diese Inschriften waren weit verstreut, ein- 
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zelne größere Publikationen, wie besonders die wertvollen Samm- 
lungen von Le Bas-Waddington, in weiteren Kreisen unbeachtet ge- 
blieben. Es bedurfte eines Anstoßes, der das Interesse in höherem 
Maße weckte: er war gegeben, seitdem die ägyptischen Papyri in 
erstaunlicher Fülle ans Licht gezogen und der Oeffentlichkeit zu- 
gänglich gemacht wurden. Das ist namentlich ein Verdienst eng- 
lischer Gelehrten gewesen und soll ihnen unvergessen bleiben. 

Vieles, was die Theologen im Neuen Testament für Hebraismus 
erklärt haben, hätte man längst als gut Griechisch feststellen können, 
wenn man sich entschlossen hätte, irgend einen profanen Schrift- 
steller der Zeit etwas genauer anzusehen. So groß, äußerlich be- 
trachtet, der Unterschied sein mag, so findet doch ein aufmerksames 
Auge leicht eine ganze Reihe auffallender Berührungspunkte und 
Uebereinstimmungen heraus. Aber die Papyri überliefern den Stoff 
in konzentrierterer Form; außerdem, weil sie etwas ganz Neues waren 
und viele Ueberraschungen brachten, haben sie die allgemeine Auf- 
merksamkeit auf sich gezogen. Gibt es nun im Neuen Testament 
keine Hebraismen mehr? Das möchte ich keinenfalls behaupten. Aber 
bevor ich auf die prinzipielle Frage eingehe, will ich zeigen, daß 
vieles, was noch heute im allgemeinen als Hebraismus angesprochen 
wird, dies durchaus nicht ist. Ich seize da ein, wo Thumb aufhört, 
der in seinem Buche ‘Die Griechische Sprache im Zeitalter des Hel- 
lenismus’ als letzter eine großzügige Darstellung der Frage geliefert 
hat. xatiywp (Apoc 1210) soll nach Winer-Schmiedel (Gramm. des 
Neuen Testamentes 5. 85) aramäische Zustutzung von χατήγορος sein. 
Die einzige Parallelform, die Thumb beibringt, συνήγωρ ist uns in 
der Tat nur durch rabbinisches Schrifttum bezeugt. Es gibt aber 
mehr von dieser Art. Der Gigant ΠΠέλωρος heißt Πέλωρ in den Scho- 
lien des Apollonios Rhodios (III 1179) und bei Apollodoros (Biblio- 
thek S. 113, 3 W., vom Herausgeber beseitigt!). Hermes, der διάκτορος 
᾿Αργειφόντης, wird διάχτωρ genannt in den Scholia Townleyana zur 
Ilias (II S. 98, 10 M., vom Herausgeber emendiert). Der Name Σύμ- 
popos ist so zu Σίφωρ verstümmelt worden !; dies ist eine bequeme 
Verkürzung, sowie man auch den Namen Illapnovos zu Ilapuwv ver- 
einfacht hat?. χέστρος heißt ein chirurgisches Instrument; dafür er- 
scheint χέστωρ in einer antiken Liste, die Schöne im Hermes XXXVII 
veröffentlicht hat (5. 282 Sp. 1). Daß man τὸ φᾶρ an Stelle von τὸ 
φᾶρος sagte, bezeugt Arkadius S. 124, 15 (dazu Lobeck Pathologia 
sermonis graeci S. 74). πρωτόϑρων liest man für πρωτόϑρονος in dem 
Epigramm bei Kaibel Epigr. 1046, 35. Viele Formen derart hat das 
Mittelgriechisch. Da findet sich llivöap für [Πίνδαρος, διάχων statt 
_ ἢ Brinkmann Rh. Mus. 54 5. 95°. 2) Fick-Bechtel, Griechische Perso- 
nennamen S. 205. 
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διάχονος, sogar πρόσμων als Kurzform für προσμονάριος (Laudatio Thera- 
pontis 16, 9 ed. Deubner 5. 128)!. Neugriechisch ἐπίμων für ἐπίμονος, 
ἔγγων für ἔγγονος gehören hierhin. Man ist nicht immer sicher, auf 
welchem Wege die Sprache zu solchen Bildungen gelangt ist. Wenn 
wir z. B. neben φάρμαχον einen Nominativ φάρμαξ finden (zu erschlie- 
Ben aus τοξικοῦ φάρμαχος Berl. Gr. Urk 21 2, 14), so hat wohl W. Schmid 
mit der Annahme recht, daß hier eine falsche Rückbildung aus dem 
Genitiv Plur. φαρμάκων vorliegt?. Dies könnte auch bei χατήγωρ der Fall 
sein, doch sprechen andere Indizien eher für die Vermutung, daß solche 
Worte nach Art der Kosenamen verkürzt worden sind; denn man hat 
z. B. auch Atovös für Διόνυσος und Διονύσιος, ὁ ἣλ für ὁ ἥλιος gesagt®. 

Für ungriechisch hat lange die Verwendung der Präposition 
ἄνά in distributivem Sinne gegolten, wie es z.B. Matth. 20 10 heißt 
ἔλαβον ἀνὰ δηνάριον ‘sie nahmen je einen Denar’. Aehnliches findet 
sich in verwandter Schriftstellerei: λαβέτωσαν ἀνὰ ῥάβδον Protevang. 
Jakobi VII 2, ἐνεγχάτωσαν ἀνὰ ῥάβδον ebd. VIII 3, Ev μέτρον ἐλαίας 
ποιήσει ἀνὰ βάτους δέκα Henoch X 19. Man wäre hier mit dem Namen 
Hebraismus vorsichtiger gewesen, hätte man gewußt, daß die antiken 
Mediziner, wo sie Rezepte geben, das Wort ἀνά bei Angabe der Do- 
sierung nicht selten gebrauchen; auch die Tierärzte machen es so; 
beispielsweise fängt Hippiatr. S. 136, 15 ein Rezept an: σελίνου ἀνὰ 
οὐγγιῶν δύο βαλὼν εἰς χυτρίδιον. Jetzt lernen wir auf Inschriften und 
in den Papyri den nämlichen Sprachgebrauch kennen, wie wenn in 
den Amherst Papyri II 88 (128 p. C.) das ἀπόταχτον ἐχφόριον für drei 
Aecker bestimmt wird im ersten Jahr auf ἀνὰ χριϑῆς ἀρτάβας ὀχτώ, 
im folgenden auf ἀνὰ πυροῦ ἀρτάβας öntw*. Auch Apollodor Bibl. 11 
hat ein Beispiel. Aber bereits im Altattischen muß diese Verwendung 
der Präposition ἀνὰ wenigstens nicht unbekannt gewesen sein; sonst 
wäre unverständlich, wenn das Höckerweib in den Fröschen des 
Aristophanes von Herakles behauptet, er habe einst aus der Bude 
zwanzig Portionen gesottenes Fleisch gestohlen ἀν᾽ ἡμιωβολιαῖα. Das 
heißt doch ‘je einen halben Obolen wert’ (Frösche Vs. 554 £.). 

Für durchaus hebraisierend gelten noch heutzutage neutesta- 
mentliche Wendungen wie ἔσονται eis σάρχα μίαν. Dann müßte frei- 
lich die Grabformel, die wir z. B. IG XIV 607 lesen, von einem 
Juden gemacht worden sein; sie lautet: 

eis ἴα σου, Πώμπιλλα, καὶ ἐς χρίνα βλαστήσειαν 
ὀστέα 5. 
Auch Ρ. Fay. 119 5. 276 (100 n. Chr.) ἵνα μὴ εἰς ψωμίον γένηται würde 

ΠΥΡῚ Rhein. Mus. für Philologie 57 S. 148. 2) Göttinger Gelehrte 
Anzeigen 1895 Bd. IS. 42. 3) Lobeck, Phrynichus p. 436, Meineke zu Eu- 
phorion p. 15919. Διονῦς für den Personennamen Διονύσιος begegnet öfter auf In- 


schriften. 1) Siehe Rhein. Mus. 57 S. 147 ff. 5) Wilhelm fügt στέφειν 
eig γυμνασίαρχον aus der Inschrift Philologus VII 82 hinzu. 
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die Hand eines Hebräers charakterisieren. Doch schreibt der des 
Judentums gewiß unverdächtige Heliodor Aethiop. VI 14 τὴν πήραν 
eis χαϑέδραν ποιησαμένη; ferner der Astrolog Vettius Valens 5. 59, 7K: 
περιτρέπει τὰς ἡγεμονίας εἰς στασιώδεις. Schon ein attischer Autor, der 
Taktiker Aeneas, hat γυναῖκας ὁπλίσαντες ὡς ἐς ἄνδρας gewagt (114,5H.). 
Wie ungerechtfertigt die Beschuldigung ist, wird sich uns erst in einem 
größeren Zusammenhang bei Besprechung der Casuslehre ergeben. 

Seltsam ist, daß man solche Wendungen wie II Paralip 7 »:: 
χαὶ ὃ οἶκος οὗτος ὃ ὑψηλός, πᾶς ὃ διαπορευόμενος αὐτὸν ἐχστήσεται als dem 
Hebräischen entlehnt betrachtet hat. So redet schon Homer μ 73: 
οἱ δὲ δύο σχόπελοι, ὃ μὲν οὐρανὸν εὐρὺν ἱκάνει. In der gesamten älteren 
Literatur verstreut finden sich Beispiele für diese Fügung der Rede, 
die zwar den Forderungen einer strengen Syntax nicht entspricht, 
wohl aber den Eindruck besonderer Kürze und Prägnanz erwecken 
kann; so, wenn Isyllos von Epidauros (I 13) lakonisch von einer 
schönen Heroine bemerkt: τὸ κάλλος δὲ Kopwvis ἐπεχλήϑη. Wir müßten 
mindestens sagen: “Wegen ihrer Schönheit hieß sie Koronis’. Bei 
Aeschylus in den Choephoren (27) singt der Chor, indem er auf 
seine vorn an der Brust zerfetzten, linnenen Gewänder hinweist: 

λινοφϑόροι δ᾽ ὑφασμάτων 

λαχίδες" ἔφλαδον ὑπ᾽ ἄλγεσιν 

πρόστερνοι στολμοὶ 

πέπλων ἀγελάστοις 

ξυμφοραῖς πεπληγμένων. 
Ein Beispiel, das der Prosa entstammt, wäre Xenophon Cyropaedie 
I 6, 18: ἀλλὰ μέντοι τό γε μελετᾶσϑαι ἕχαστα τῶν πολεμικῶν ἔργων, 
ἀγῶνας ἄν τις μοι δοχεῖ προειπὼν μάλιστ᾽ ἂν ποιεῖν εὖ ἀσχεῖσϑαι ἕκαστα. 
In späterer Zeit hat nicht allein König Silko so geredet, dessen Worte 
ich des besseren Verständnisses wegen wiederhole: οἱ δεσπόται τῶν 
ἄλλων ἐϑινῶν οὐκ ἀφῶ αὐτοὺς καϑεσϑῆναι εἰς τὴν σχιάν. Auch sonst findet 
sich die Wendung gar nicht selten und ist nicht immer verstanden 
worden. So sagt der Rhetor, dessen τέχνη περὶ ἐσχηματισμένων unter 
dem Namen des Dionys von Halikarnaß geht, δ. 324, 6 der Aus- 
gabe Useners: τούτων τὰ παραδείγματα καὶ ἣ διδασκαλία, “Ὅμηρος πάντα 
παραδίδωσιν: “Beispiele und Lehre, Homer überliefert alles’. Daraus 
hat freilich. Usener gemacht: ποῦ τούτων τὰ παραδείγματα καὶ ἣ διδασκα- 
λία; Ὅμηρος πάντα παραδίδωσιν, und man würde gegen solch eine syn- 
taktische Einrenkung zuletzt nichts einzuwenden haben, gäbe es 
nicht in der späteren Zeit Autoren, die mit jenem absoluten Nomi- 
nativ geradezu Mißbrauch treiben. Dazu gehört vor allem Philo- 
stratos, der in Konkurrenz mit unseren Evangelien das Leben des 
großen Wundermannes Apollonios von Tyana geschrieben hat, und 
bei ihm ist auch der Sprachgebrauch zum erstenmal von einem Phi- 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. a 
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lologen beobachtet und notiert worden !. Ein Beispiel vit. Apoll. II 
24 p. 67, 2: ol δὲ τοῦ ἱεροῦ τοῖχοι, mupoais λίϑοις ὑπαστράπτει χρυσός. 
Weiter kommt der Sophist Aelian in Betracht, aus dem man eine 
ganze Musterkarte solcher Redensarten herausheben könnte, wie de 
nat. animal. I 48 ὁ χόραξ, ὄρνιν αὐτόν φασιν ἱερόν 

de nat. anim. I 19 οἵ δὲ ὀδόντες, μεμυχότας οὖκ ἂν αὐτοὺς ἴδοις 

Ι δῦ χαὶ ἡ ἄγρα, εἰπεῖν αὐτὴν οὐ χεῖρόν ἐστιν 

II 51 ὁ χόραξ, οὐκ ἂν αὐτὸν ἐς τόλμαν ἀϑυμότερον εἴποις τῶν ἀετῶν USW.?. 
Diese Redeweise galt offenbar als ein Beweis besonderer Einfachheit 
und Schlichtheit, und in dem Sinne wird sie auch von späteren Tech- 
nikern registriert und als Figur (σχῆμα) bezeichnet. Sie führt den 
Namen ἀνθϑυπαλλαγή (Demetrius de eloc. 5. 17, 25 vgl. Herodian περὶ 
σχημάτων Spengel rhet. Graeci III S. 86). Ich denke, meine Ausfüh- 
rungen zeigen, daß man gar nicht verkehrter handeln konnte, als 
indem man in ihr einen Hebraismus vermutete. Und so ist es auch 
mit dem absoluten Nominativ des Partizips, den Viteau aus dem 
Hebräischen abgeleitet hat, während es schon bei Homer (ι 462) heißt: 

ἐλϑόντες δὴ βαιὸν ἀπὸ oneloug τε χαὶ ὕλης, 

πρῶτον ὑπ᾽ ἀρνειοῦ λυόμην. 
Daß dies eine gut griechische Satzkonstruktion ist, hatte schon längst 
Erwin Rohde betont (Rhein. Mus. 1870 S. 5581, 1876 S. 629!) und 
war den Grammatikern überhaupt nicht entgangen. 

Ein weiterer Fall kann in größerer Kürze erledigt werden. 
Wir wissen heute genau, daß transitive Verba im hellenistischen 
Griechisch überhaupt und ganz allgemein gerne im intransitiven 
Sinne Verwendung finden. Ich würde auf diese Frage gar nicht 
eingehen, wenn es nicht darauf ankäme, ein paar Gesichtspunkte 
kurz hervorzuheben. Einmal ist es merkwürdig zu sehen, wie sich 
in diesem Gebrauche alte Poesie und spätere Volkssprache berühren. 
So erscheint das Verbum βάλλειν zweimal bei Aeschylus als Intran- 
sitivum (Wilamowitz Orestie II 5. 210. Dann sagt Euripides im 
Kyklops (Vs. 574): eis ὕπνον βαλεὶς “du wirst in Schlaf versinken’. 
Man findet Aehnliches erst bei Epiktet wieder (Dissert. ab Arriano dig. 
II 20, 10): βαλὼν χάϑευδε, kräftiger IV 10, 29 τί οὖν οὐ ῥέγκω βαλών; von 
ὄρη πρὸς νότον βάλλοντα spricht das Buch Henoch XVIII 6. Die in- 
transitive Verwendung des Wortes im Neuen Testament ist bekannt. 
ῥίπτειν “sich werfen, stürzen’ braucht Euripides im Kyklops 166, später 
der Verfasser der Passio Perpetuae (IX), der Romanschriftsteller Xe- 
nophon von Ephesos und andere Schriftsteller, die der Volkssprache 
nahestehen ?”. Die Zahl der in Betracht kommenden Verba ist nicht 





1) Philostratus ed. Kayser, ed. II Vol. I praef. p. XII. 3) Vgl. Fleck- 
eisens Jahrb. 1895 5. 248. Philologus 1900 5. 169. Demetrius περὶ ἑρμηνείας ed. 
Radermacher S. 79. >) Neben den älteren Dichtern kommt noch jonische 
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gering. Bei manchen darf man sich nicht wundern, wenn ihr in- 
transitiver Gebrauch erst mit einem einzelnen Beispiel belegt werden 
kann, wie wenn ἐλευϑεροῦν “frei sein’ ! heißt, σφάλλειν “wackeln, zit- 
tern’ ?, ὀδυνᾶν ‘Schmerz empfinden’, βαϑύνειν ‘sich vertiefen’, πιέζειν 
‘sich ducken’ u.a.°. Endlich hat es den Anschein, daß gewisse Zeit- 
wörter nur in einer partizipialen Form intransitiv werden können. 
Ein bezeichnender Fall derart ist Galen VII 676: τό γε παρ᾽ Ἵππο- 
χράτους λεγόμενον Ev τῇ προγεγραφυίᾳ ῥήσει “an der oben zitierten 
Stelle. Auch die Worte des Marinus in der vita Procli c. 33 &x τῶν 
ἀπεμφαινόντων ϑρήνων sind wohl nur so entschuldigt. Im Buch 
Henoch XVII 5 sind ἄνεμοι βαστάζοντες ἐν νεφέλῃ Winde, die mit der 
Wolke dahinfahren. 

Ich will nicht weiter auf Einzelheiten eingehen. Mancher- 
lei, was sich in theologischen Kommentaren gedankenlos weiter- 
schleppte, hat Wendland im Rheinischen Museum ΝΕ 56 5. 118% 
kurz abgetan. Im Verlaufe unserer Betrachtung wird die Frage noch 
öfters auftauchen und sorgfältig geprüft werden. Gewiß sind wir 
auch heute noch nicht in der Lage, sämtliche Eigentümlichkeiten 
der neutestamentlichen Gräzität durch entsprechende Beispiele der 
Papyri oder Inschriften zu stützen. Ich will wenigstens auf einen 
Fall hinweisen, bei dem der Verdacht des Hebraismus keineswegs 
so ungerechtfertigt ist. Oft steht im Neuen Testament ein Genitiv 
an Stelle eines Attributs: ὁ χριτὴς τῆς ἀδικίας »der ungerechte Richter; 
χολὴ πιχρίας »bittere Galle; σχεῦος ἐχλογῆς ‘ein auserwähltes Gefäß’, 
aus nah verwandter Literatur ἔργον πονηρίας ‘eine schlechte Tat’ 
Henoch X 16, ϑαλάσσα δύσεως »westliches Meer« ebd. XVII 5. Man 
hat diesen Genetiv geradezu hebraicus genannt, und es darf nicht ver- 
schwiegen werden, daß bisher von ihm außerhalb des Judengriechisch 
nur verschwindende Spuren nachgewiesen sind *. 

Suchen wir für unsere Auseinandersetzungen nach einem vor- 
läufigen Abschluß. Wo es sich um rein grammatische Dinge, um 
die Sprachrichtigkeit, handelt, wird man nur mit äußerster Vorsicht 





Prosa in Betracht, ferner der Verfasser des Jagdbuches, das unter dem Namen 
Xenophons überliefert ist und merkwürdige Berührungen mit der Volkssprache 
zeigt. Ich verweise im übrigen auf Hatzidakis, Einleitung in die Neugriechische 
Grammatik S. 200, Nuth, de Marci Diaconi vita Porphyrii Diss. Bonn S. 46, W. 
Schmid, Göttinger Gelehrte Anz. 1895 S.42, Demetrius de eloc. ed. Radermacher 
S.108, Philologus N. F. XVII 5. 3, Rzach, Philologus 1894 5. 287, 5. 290, Wil- 
helm, Archäologisch-epigraph. Mitteil. aus Oesterreich XVII 43. 1 Pseudo- 
dionys ars rhet. S.282, 13 Us: μηδὲ δουλεύειν δεσπόταις χακχοῖς ἀλλ᾽ Eievdrepodyv, das 
heißt doch, ‘nicht dienen schlechten Herrn, sondern sich frei behaupten.’ 
2) Hippiatriei Gr. 5. 96, 34 ai λαγόνες σφάλλουσι σφόδρα, ai ῥῖνες φυσῶσιν. 3) Siehe 
meine Anmerkung zum Demetrius S. 109. Ὁ S. die Ausführungen unten 
in der Syntax. 
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von Hebraismen reden dürfen. So oft wir auch im Neuen Testa- 
ment auf diesen Satz die Probe machen, meistens wird sie siegreich 
bestanden. Daß Fälle, in denen Hebräisches nachgebildet wird, vor- 
kommen können, soll indes nicht bestritten werden; sie gehen aber 
im wesentlichen die Stilisierung der Rede an. Denn während die 
Sprache für das einzelne Individuum ein fest Gegebenes ist, bleibt 
der Stil immer etwas Persönliches. Wer denken gelernt hat als ein 
Hebräer, mußte seine Rede in manchen Punkten anders formen als 
der eingeborene Grieche, aber nur in den wenigsten Fällen hat der 
Unterschied der Geburt zum unmittelbaren Verstoß gegen die Gram- 
matik geführt. Vor allem Paulus ist eine Persönlichkeit, die sich 
hin und wieder nicht scheut, der griechischen Sprache Gewalt an- 
zutun. Ein pevoövye oder ἄρα, an die Spitze des Satzes gerückt, mußte 
dem gebildeten Hellenen hochgradig anstößig erscheinen; es ist übri- 
gens bezeichnend, daß so auch Lukas schreibt. Wenn ferner Lukas 
1037 in der Erzählung vom barmherzigen Samariter die Phrase ge- 
braucht: ὁ ποιήσας τὸ ἔλεος μετ᾽ αὐτοῦ, so ist das, obwohl alle Wörter 
gut griechisch, ja sogar attisch sind, doch eigentlich ungriechisch 
gedacht. In solchen Dingen unterscheidet sich Lukas kaum von den 
anderen. Ueberhaupt, wenn man von ihm als dem Attizisten redet, 
erweckt man leicht die falsche Vorstellung, als ob er sich sprach- 
lich wesentlich über das Durchschnittsniveau erhebe. Im Grunde 
ist das kaum richtig, man muß nur zwischen Sprache und Stil zu 
scheiden wissen. Denn daß Lukas in der Periodisierung der Rede den 
andern Evangelisten überlegen ist, bedarf heut nicht mehr des Nach- 
weises. Daß er aberein paar attische Wörter mehr hat als die anderen, 
ist keineswegs von besonderer Bedeutung. Mit viel größerem Rechte 
könnte man Polybius einen Attizisten nennen, ein Gedanke, den jeder 
als verkehrt zurückweisen würde. Lukas besitzt die entscheidenden 
Merkmale eines Schriftstellers der Koine. Er schreibt die Volkssprache 
mit einem geringen Firniß, insofern als er sich, vielleicht aus der 
Schule, vielleicht aus der Lektüre, einzelne Worte und Wendungen 
angeeignet hat, die nicht mehr im Volksmunde lebendig waren. 
Uebrigens muß betont werden, daß sich in den Evangelien 
vieles findet, was so spezifisch griechisch gedacht ist, daß es in sol- 
cher Art Zeugnis für die Verfasser ablegt. Auch dafür möge ein 
Beispiel stehen. Markus erzählt 111 ff: ἀποστέλλει δύο τῶν μαϑητῶν 
αὐτοῦ χαὶ λέγει αὐτοῖς " ὑπάγετε εἰς τὴν χώμην τὴν χατέναντι ὑμῶν χαὶ 
εὐθὺς εἰσπορευόμενοι εἰς αὐτὴν εὑρήσετε πῶλον δεδεμένον, ἐφ᾽ ὃν οὐδεὶς 
οὕπω ἀνθρώπων ἐχάϑισεν. λύσατε αὐτὸν χαὶ φέρετε. χαὶ ἐάν τις ὑμῖν εἴπῃ 
τί ποιεῖτε τοῦτο; εἴπατε χτλ. Es ist gewiß kein Zufall, wenn Origenes 
die letzten Herrenworte in folgender Form zitiert: ἐάν τις ὑμῖν εἴπῃ" 
τί λύετε τὸν πῶλον; εἴπατε χτλ. Er hatte offenbar das Bedürfnis, 
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deutlicher zu reden. Aber über die richtige Fassung kann schon we- 
gen Markus 532 ein Zweifel nicht bestehen, und den besten Kommen- 
tar zu ihr liefern gerade Autoren der klassischen Zeit, indem sie zeigen, 
daß damals eine Art der Begriffsumschreibung in der vornehmsten 
Literatur üblich war, die uns wenigstens in nachlässiger Rede geläufig 
ist!. Demosthenes gegen Midias 41 sagt nach der besten Ueberliefe- 
rung’: ἃ μὲν ἄν τις ἄφνω τὸν λογισμὸν φϑάσας ἐξαχϑ'ῇ πρᾶξαι, κἂν ὕβρι- 
στιχῶς τοῦτο ποιήσῃ; δι᾿ ὀργὴν γ᾽ ἔνι φῆσαι πεποιηχέναι. Thukydides 
will sich II 49, 5 offenbar gewählter ausdrücken, indem er statt ποιεῖν 
das seltenere Verbum δρᾶν wählt. Viele Pestkranke, so erzählt er, 
hätten sich in kaltes Wasser gestürzt (ἐς ὕδωρ ψυχρὸν σφᾶς αὐτοὺς 
ῥίπτειν); dann fährt er fort: χαὶ πολλοὶ τοῦτο τῶν ἠμελημένων ἀνϑρώ- 
πων χαὶ ἔδρασαν ἐς φρέατα. Wie kühn man die Phrase verwen- 
dete, zeigt Aristophanes in den Fröschen Vs. 358, wo von der hei- 
ligen Festfeier ausgeschlossen wird, ὅστις — βωμολόχοις ἔπεσιν χαίρει 
μὴ ἐν καιρῷ τοῦτο ποιοῦσιν. Wir sind nicht imstande, dies wört- 
lich nachzubilden; denn es wäre kein Deutsch: »wer Freude hat an 
kecken Witzen, die es nicht zur rechten Zeit tun«. Aber wir lernen 
auch, daß wir jenes Wort des Markus übersetzen müssen mit: »warum 
tut ihr das?« nicht etwa mit: »was tut ihr da%. 

Ein weiteres Beispiel für eine sprachliche Eleganz sind die 
Worte des Paulus Rom 28: τοῖς δὲ ἐξ ἐριϑείας καὶ ἀπειϑοῦσι τῇ ἀλη- 
ϑείᾳ πειϑομένοις δὲ τῇ ἀδικίᾳ ὀργὴ χαὶ ϑυμός. Wenn die Streitsüch- 
tigen als οἱ ἐξ ἐριϑείας bezeichnet werden, so sind wir wieder nicht 
imstande, diesen Ausdruck wörtlich zu übertragen. Bei seiner Bil- 
dung haben zusammengewirkt einmal Redensarten wie οἱ περὶ Νάξον, 
ὃ ἐπὶ τῇ διοιχήσει und andererseits etwas spezifisch hellenistisches, näm- 
lich die Vorliebe für Umschreibungen mit &x ἐξ. Sie reicht allerdings 
hoch hinauf; schon die Tragödie hat zahlreiche Fälle, und Lysias im 
Epitaphios 1 bildet eine so charakteristische Phrase wie ἐξ ὀλίγων ἣμε- 
ρῶν λέγειν. In den Papyri findet sich dann z. B. &x πλήρους (Amh. 
Pap. II 106, II 40, 22) ἐκ χαινῆς (ebd. 64, 2) ἐξ ὑγιοῦς (ebd. 68, 33 
Neron. Zeit), ἐκ δημοσίου Hibeh Pap. I 65, 25. ἐκ τοῦ τεϑαρρηκχότος 
sagt Dionys Archaeol. ζ΄ 55, &x περιζώματος ἀσχεῖν ῥητορικὴν derselbe 
de Dinarcho p. 630 R. Plutarch in den Praec. ger. rei publ. p. 801° 
hat von einem Demagogen die drastische Wendung: ἐξ ἱματίου xal 
σχήματος δημοτικοῦ πόλιν ἄγειν ἃ, So wird auch I Cor 75 Ex συμφώνου 


1 Lateinisch z. B. Cicero Orator 9: cum mutila quaedam et hiantia locuti 
sunt, quae vel sine magistro facere poluerunt, germanos se putant esse Thucy- 
didas. ?) Sie steht allerdings nicht in den verbreiteten Ausgaben, son- 
dern da wird τοῦτο ausgelassen, das doch gerade für die Phrase charakteristisch ist. 
3) Vgl. Krüger zu Thukydides I 11, Radermacher zu Demetrius de elocu- 
tione p. 14, 13, wo eine Sammlung von weiteren Fällen, 
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wohl verständlich. Allgemein verbreitet ist ἐχ περισσοῦ; wie ver- 
schliffen die Phrase war, zeigt ihre Steigerung durch ὑπὲρ, die sich 
bei Paulus nicht zuerst findet. Ein Fall, der noch eine besondere 
Bemerkung verlangt, ist Rom 9 51 f. ᾿Ισραὴλ δὲ διώχων νόμον δικαιοσύ- 
γης εἰς νόμον οὐχ ἔφϑασεν. διὰ τί; ὅτι οὐκ Er πίστεως ἄλλ᾽ ὡς ἐξ ἔργων. 
Hier muß man nämlich das ὡς beachten, das im zweiten Gliede hin- 
zutritt. Es markiert in besonders feiner, von uns nur durch Um- 
schreibung wiederzugebender Weise einen Unterschied. Ist &x πίστεως 
für den Apostel ein objektiv Gegebenes, so ist ἐξ ἔργων nur etwas 
von Israel subjektiv Angenommenes. Dieser Tatbestand wird durch 
den echt griechischen Zusatz von ὡς in kürzester Form ausgedrückt. 
Ich begnüge mich, ein durchaus entsprechendes Beispiel anzuführen 
aus Demetrius de elocutione $ 113 οὐχ ὡς πρὸς μέγεϑος ἀλλὰ πρὸς 
ὁμόνοιαν αὐτοῖς ἐχρήσατο". Sehr deutlich wird die subjektive Stim- 
mung in Ausdrücken wie ὡς διὰ φιλίας ἰέναι (Arrian Ind. 36, 8) oder 
πορευϑῆναι ὡς Ent λείαν (Aeneas Tact. p. 66, 6 Hercher), oder wenn 
Dio Chrysostomus or. L p. 255 R II (542 M) von einem Manne sagt, 
er wollte »as διὰ τοῦτο ϑεραπεύεσθαις. χλάουσι χαὶ ol παῖδες ὑπὲρ τῶν 
πατέρων ὡς ἐπὶ τοῖς μεγίστοις χαχοῖς heißt es bei ihm or. XXXVIII 
p. 474M. Man kann dies ὡς auch deuten als gesagt bei einer 'Be- 
schränkung auf einen speziellen Fall: Dio Chrysost. or. LII p. 268R II 
(549 M) τὸν ᾿Οδυσσέα εἰσῆγε δριμὺν καὶ δόλιον ὡς Ev τοῖς τότε, πολὺ δὲ 
ἀπέχοντα τῆς νῦν χαχοηϑείας. Dionys von Halicarnaß redet de Dem. 
p. 1072 von παρπληρώματα λέξεων οὐκ ἀναγχαῖα ὡς πρὸς τὴν ὑποχειμένην 
διάνοιαν. Ganz gewöhnlich ist die Phrase ὡς ἐν εἰδόσιν λέγειν. Jeden- 
falls wird man davon absehen müssen, jenes ὡς bei Paulus als Kor- 





ἢ Natürlich ist im Grunde ὡς hier echte Vergleichspartikel. Man kann die 
Paulusstelle sich klar machen, indem man übersetzt „weil Israel nicht aus dem 
Glauben (zum Ziel strebte), sondern so, als ob es aus den Werken dies könnte“. 
Um zu zeigen, wie häufig die Verbindung von ὡς mit einer Präposition ist, schreibe 
ich einige Fälle aus dem Geographen Strabon aus: ὡς ἐπὶ τὸν Πηνειόν Οὐ. 438, 
ὡς ἐν τόποις (Οὐ. 728, ὡς ἐπὶ ἐξοπλισίαν 0.733, ὃς πρὸς μεσημβρίαν Οὐ. 771, ὡς ἐπὶ My- 
δίαν ©. 80, ὡς ἐπὶ πλέον Ο. 441, ὡς ἐπὶ πολὺ Οὐ. 356, weiter ὡς ἐς πλόον Arrian 
Ind. c. 27, 10, ὡς ἀπὸ προσϑήχης Aristides rhet. Walz p. 489,6, ὡς ἀπ’ εἰκόνων Pro- 
clus in Timaeum I p. 90, 6 ὡς ἐν χεφαλαίῳ Menander περὶ ἐπιὸ. p. 241, 8 Walz, 
ὡς πρὸς τοὺς Erepopbioug Aelian hist. an. 16, 27, ὡς πρὸς τὰς ἄλλας ebd. 10, 4 vgl. 
7, 6; 14, 20; 10, 48; 5,39; ὡς ἐπὶ χλῆῇσιν Plutarch mor. 512C, vgl. mor.11d; 18}; 
286; 115c; 796f; 632b; 686}: 678e; 268c; 318a; 488d; 493d; Nic. von Damas- 
kus Ὁ. 58, 29; 59, 1; 122,18; 123, 6; 146, 23 Dind. ὥς ἀπὸ βέλους Achilles Tatius 
2,22, 3, ὡς ἀπὸ μηχανῆς ebd. 1, 12, 5 ὡς ἐν μυστηρίῳ ebd. 1, 10, 5; πολλὰ δὲ εἰκὸς 
ὡς ἐν πόλει συμβῆναι aa δίκαια nal ἄδιχα Dio Chrysost. 218R Π (521M); vgl. or. 
48 p.237R II (ὅ81 Μὴ. Zahllos sind die Fälle bei Dionys von Halikarnaß in der 
Archäologie, der da wohl von thukydideischem Stil beeinflußt ist. Auch Diodor 
hat viele Beispiele: ὡς ἐπ᾽ εὐνοίᾳ III 33, 5; ὡς ἐπίπαν III 43, 7 μαχρόβιος ὡς κατ᾽ 
ἄνθρωπον 1 35, 8; ὡς ἐπὶ τινὶ φιλανθρωπίᾳ XVII 5, 6; ὡς ἐν χεφαλαίοις XV, 66,2 etc. etc. 
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relat zu dem vorhergehenden ὅτι (= da, weil) zu fassen; dies ist schon 
darum unwahrscheinlich, weil solch ein Pleonasmus an einer Stelle, 
wo der Apostel in gedrängtester Kürze redet, unbegreiflich erschei- 
nen müßte. 

Als ‚spezifisch griechisch darf heut der vielfach behandelte Satz 
bei Lukas 1339 °gelten: xx! ἐὰν μὲν. nomon χαρπὸν eis τὸ μέλλον, εἰ δὲ 
μήγε, ἐχχόψεις αὐτήν. Von Herodot bis hinab zu den Papyri sind 
jetzt unmittelbare Parallelen für die eigentümliche Formulierung 
der Bedingung nachgewiesen. Genannt sei nur eine Lysiasstelle 
ὑπὲρ τοῦ ἀδυνάτου 2: εἰ μὲν γὰρ ἕνεχα χρημάτων με συχοφαντεῖ, — εἰ δ᾽ 
ὡς ἐχϑιρὸν ἑαυτοῦ με τιμωρεῖται, ψεύδεται il. Anderes, wie die Worte des 
Lukas 1432 ἐρωτῶν τὰ πρὸς εἰρήνην, wofür ein attischer Autor allen- 
falls ἐρωτῶν (9) εἰρήνην gesagt hätte, ist gerade für das Griechisch der 
hellenistischen Zeit charakteristisch, wie die Inschriften mit ähnlichen 
schwerfälligen Umschreibungen lehren. Es würde zu weit führen, 
diese Dinge im einzelnen hier zu verfolgen. 





WIRKENDE KRÄFTE DER SPRACHENTWICKLUNG 


LITERATUR: HERMANN PAUL, Prinzipien der Sprachwissenschaft. 

Eine Sprache bleibt nie dieselbe und im allgemeinen gilt der 
Satz, daß sie, je älter sie wird, um so mehr an Reichtum der Begriffe 
gewinnt, im Formensystem und in .der Syntax verkümmert. Die 
Epoche aber, die mit Alexander dem Großen anbricht, ist deshalb 
für das Griechisch eine Zeit geradezu revolutionärer Entwicklung. 
geworden, weil es nun Weltsprache war; dazu war es mit seinem 
außerordentlichen Reichtum an Deklinations- und Konjugationsformen, 
seiner fein ausgebildeten und komplizierten Syntax an sich so wenig 
wie möglich geeignet. Wie eine Sprache, die alle verstehen wollen, 
beschaffen sein muß, kann das heutige Englisch lehren. Die Folge 
war, daß die Bestrebungen, das kunstvolle System der griechischen 
Sprache zu vereinfachen, mit großer Energie einsetzten. Wir haben 
schon gesehen, daß sich bei den Gebildeten dagegen eine starke 
Reaktion erhob, die schließlich im Attizismus zu einer künstlichen 
Belebung einer längst vergangenen Sprachepoche führte. Vom Stand- 
punkt der Sprachgeschichte hat sie kein Recht besessen und tat- 
sächlich auch nur verwirrend gewirkt. Dem Bedürfnis nach Ver- 





ἢ Mehr bei Crönert Rhein. Mus. 1910 5. 1681, Vgl. Wilhelm, Beiträge zur 
griechischen Inschriftenkunde 201. 
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einfachung der Sprache müssen besonders die Doppelformen weichen. 
Es ist ein allgemein gültiges Gesetz, daß, wo zwei Ausdrucksweisen 
für dieselbe Sache zu Gebote stehen, mit der Zeit eine von ihnen 
außer Gebrauch kommt. So finden wir im alten Griechisch vielfach 
neutrale und feminine Bildungen wie τὸ στέγος und ἣ στέγη, τὸ vei- 
xos und ἣ veixn, neben einander; im Laufe der Zeit aber setzt sich 
entweder ein Femininum oder ein Neutrum allein im Gebrauch durch. 
Der Satz gilt nicht bloß für die Nominalbildung, sondern auch für 
Formenlehre und Syntax. Wenn wir also beobachten, daß im Neuen 
Testament die Infinitive τεϑνάναι und ἑστάναι allein üblich sind, die 
Partizipien τεϑνηχώς und ἑστώς überwiegend gebraucht werden, so ent- 
spricht diese Erscheinung einer sprachlichen Regel; gleichzeitig lehrt 
der Fall, daß die Sprache bei diesem Verfahren nicht bedacht und 
methodisch vorgeht {τεϑνηκώς neben ἑστώς). Die wichtigste Konse- 
quenz für die Flexion ist wohl das Schwinden des Duals, dessen 
Funktionen der Plural übernimmt. Aus dem Streben nach Unifor- 
mierung erklärt sich ferner, daß die sogenannten Metaplasmen der 
Deklination in der Koine keine rechte Stätte haben. Die Volkssprache 
beschränkt sich auf δάχρυον gegenüber der alten Doppelbildung δάχρυ, 
δάχρυον, auf δένδρον δένδρα δένδρων, auf υἱὸς υἱοῦ υἱῷ etc. Brauchte 
man früher ἣ ϑεά und ἣ ϑεός nebeneinander, so wird jetzt nur noch 
ἣ ϑεά beliebt. War einst ὁ σχότος und τὸ σχότος üblich, so entschei- 
det man sich nunmehr für das Neutrum. Die Wahl fällt in ver- 
schiedenen Fällen verschieden aus: τὰ στάδια steht beim Volke! 
ebenso fest wie ol σταῦμοί. Im Neuen Testament erscheint χιλίαρχος 
neben ἐθνάρχης, πατριάρχης, πολιτάρχης. 

Die stärkste Kraft, die bei der Vereinfachung des Sprachbaues 
mitwirkt, ist die Analogie. Sie stellt einen Typus, sei es der Flexion 
oder der Syntax, überhaupt jeder Aeußerung des sprachlichen Lebens 
als vorbildlich auf und zwingt andere, sich diesem Muster anzu- 
schließen, wenn in irgend einem Punkt eine Berührung, eine Aehn- 
lichkeit zu erkennen ist. Von der Analogie wird im folgenden so 
oft die Rede sein, und Beispiele werden sich derart häufen, daß es 
überflüssig ist, an dieser Stelle ausführlicher davon zu reden. Nur 
das muß betont werden, daß auch die analogetische Entwicklung 
der Sprache keine bewußte ist, daß die Typen, nach denen man sich 
richtet, nicht durch Vereinbarung ausgewählt werden. Es kann vor- 
kommen, daß ein Typus, der scheinbar mit dem Untergang bedroht 
ist, doch selbst noch analogetische Kraft entfaltet. So verläuft die 
Entwicklung kaum jemals gradlinig. 

Neben der Analogie kommen in der Zeit der Koine besonders 


1 Der Kunstschriftsteller Strabon z. B. hat οἵ στάδιοι. 
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noch zwei Dinge in Betracht, zunächst, daß Worte, Formen und 
Konstruktionen sich langsam verbrauchen. Die Münze des täglichen 
Verkehrs wird abgegriffen, so daß sie der Neuprägung bedarf. Auch 
die Sprache altert und verlangt nach Stützen. Uebliche Verbin- 
dungen und Redeweisen werden nicht mehr als voll empfunden und 
deshalb auf irgend einem Wege verstärkt. Daher tritt zum Super- 
lativ gerne ein μάλιστα, πάνυ oder Alav!, und λίαν wird selbst wieder 
durch πολύ gehoben * Daher stammt ferner die Häufung der mit 
Präpositionen zusammengesetzten Wörter ὅς. xadınyekwv scheint eben 
ausdrucksvoller als ἡγεμών, ἀπαριϑμεῖν, χαταριϑιμεῖν oder ἐξαριϑιμεῖν 
lebendiger als ἀριϑμεῖν, κάτοψις kräftiger als ὄψις usw. Wie beliebt 
Zusammensetzungen mit zwei Präpositionen werden, ist längst be- 
obachtet worden und sie bringen keineswegs immer eine neue Nu- 
ancierung des Sinnes gegenüber den ursprünglichen, einfachen Kom- 
positionen *. Wenn z. B. auf einer Iykischen Inschrift der Kaiser- 
zeit (bei Petersen-Luschan, Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis 
S. 103 E 12) von προσεισοδιασμοί die Rede ist, so wird da zweifellos 
mit Präpositionen Mißbrauch getrieben. Aber man scheut sich auch 
nicht vor einer Zusammensetzung mit Dreien, wie etwa ἐπιδιακατέχω 
bei Vettius Valens S. 246, 21 Kroll beweist ’. Die Präpositionen haben 
eben an Kraft und Ausdrucksfähigkeit eingebüßt; das zeigt sich darin, 
daß man sie auch dort gerne verdoppelt, wo sie unabhängig auf- 
treten, wie in παρέξ ὁ, Im alten Epos war mit solchen Doppelungen 
eine deutliche Veränderung des Sinnes verbunden, und gelegentlich 
mag das auch jetzt noch der Fall sein, doch geschieht es durchaus 
nicht immer. Zwei lehrreiche Fälle auf Inschriften sind ἕνεκεν μνή- 
uns χάριν (Journal of Hellenic Studies XXII 341, 63. 354, 100) und 
διὰ πάσης ἀρετῆς Evexev (Perrot, Exploration arch£ologique de la Ga- 
latie et Bithynie 55, 39). Wenn Athenäus S. 216f sagt πρὸ τεττάρων 
ἐτῶν πρότερον, Aelian hist. an 17, 18 xai πρὸς ἐπὶ τούτοις, so hat dies 
wenigstens alte Vorbilder. Auch auf anderen Gebieten gibt es solche 
scheinbaren Pleonasmen; man denke an τυχὸν ἴσως »vielleicht«, an 
πάντη πᾶντως ἴ, ὡς ἵνα, ὡς ἅτε, ὡς ὅτι, οἷον ὡς, ὡς οἷον, ὡς χαϑύς. Die 





1) Schmid, Attizismus III 61. τὸν μάλιστα ἐγγυτάτω Heberdey-Wilhelm, Reisen 


im südw. Kleinasien 132. 2?) Z. B. Vita Tychonis 21, 29 Usener. 3) Zur 
Sache Hatzidakis, Einleitung in das Neugr. S. 208 ff. *) Schubert, Xenia 
Austriaca 1893 S. 191 ff. Grosspietsch, Breslauer Philol. Abhl. XII. 5) Mehr 


gibt Warning, de Vettii Valentis sermone, Münster 1909 S. 70. Ich bemerke übri- 
gens, daß Wilhelm die richtige Lesung προσεισοδιασμοί bezweifelt und προεισο- 
διασμοί vermutet; er verweist auf προεισευπορέω Archäologisch-epigraphische Mit- 
teilungen XX 90 und andere Fälle, wo die Komposition προξισ- wahrscheinlich 
ist. 6) Weiteres in dem von den Präpositionen handelnden Kapitel. Τὴ Es 
ist beliebt bei Demetrius de elocutione. Für das Folgende Radermacher zu 
Demetrius de elocutione 5. 110. S. 126. ὡς χαϑώς Martyr. Petri et Pauli 46. 
Manches derart, wie πάλιν αὖ ist sehr alt: vergl. Tafel Dilucid. Pindar. S. 43. 
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Schwächung der Präpositionen seit hellenistischer Zeit hindert nun 
aber nicht, daß man sie mißbräuchlich zusetzt, um alte adverbial 
erstarrte Casusbildungen gewissermaßen zu verdeutlichen. παιδόϑ'εν 
heißt »von Kindsbeinen« und bedarf keines Zusatzes, doch in der 
Koine sagt man &x παιδόϑεν (Martyrium Petri et Pauli 39, Basilius), 
und für ᾿Αϑήνησι wurde ἐν ᾿Αϑήνησι möglich !. Auch einfache Ad- 
verbien werden mit Präpositionen verstärkt; es heißt zuweilen πα- 
ραυτίχα statt αὐτίκα, χατευϑύς statt εὐθύς ?, χατοψέ statt ὀψέ etc. Die 
Anfänge dieser Bewegung reichen hoch hinauf, wie ὑποχάτω zeigen 
kann. 

Die einfache Negation klingt der späteren Zeit gleichfalls etwas 
schwach, und so sagt man denn statt oöx oftmals οὐδαμῶς, οὐ δή, 
οὐ μὲν οὖν, οὔ τοι, auch wohl οὐδέν, wie bei Epiktet IV 10, 36 οὐδὲν 
χωλύονται — ἀϑλιώτατοι εἶναι nal δυστυχέστατοι, Act 1817 οὐδὲν τούτων 
τῷ Γαλλίων. ἔμελεν, ein Fall, der von Blass 8 36, 7 falsch beurteilt 
wird, Apoc 317 οὐδὲν χρείαν ἔχω, wo die Variante οὐδενός wahrschein- 
lich gelehrte Besserung ἰδὲ ἃ Bei δέ ist die Verstärkung durch αὖ 
alt; jetzt tritt statt dessen noch πάλιν oder ἔμπαλιν hinzu, das auch 
selbständig als Ersatz für δέ erscheint‘. ἀλλά ist ein bischen wenig; 
man sagt also πλὴν ἀλλά (Strabon C. 501) auch πλὴν ἀλλὰ χαί (Dionys 
de Demosthene p. 957 RR.) οὐ μὴν ἀλλὰ καί, vor allem gerne ἀλλὰ μήν. 
μέν — δέ bleibt natürlich üblich, wird indes als eine sehr schwache Ver- 
bindung empfunden; denn Dio von Prusa gestattet sich μὲν χαί — 
δὲ χαί zu sagen (130R 11, 468 Μ.). κἄν ist ursprünglich eine steigernde 
Partikel. Jetzt avanciert es zur Satzverbindung aus dem unbewußten 
Bedürfnis heraus, etwas mehr als das einfache x«{ zu geben: Oxyrh. 
Papyri I 5. 186 N 120, 11 κἂν woelnep μέλι σοι, ἀπόστιλόν μοί τινα ἣ 
T'oöYov ἢ ᾿Αμμώνιον, παραμένοντά μοι, ἄχρις ἂν γνῶ, πῶς τὰ Rat ἐμὲ 
ἀποτίϑεται ὅ, Dem gleichen Bedürfnis dienen χαὲὶ μέντοι, χαὲ μὴν καί 
(Arrian Cyneg. 5, 4) oder vai μὴν χαί, wie Eusebius mit Vorliebe 
sagt‘. In der negativen Satzverknüpfung wird neben οὐδέ auch οὐδέ 
μὴν beliebt, wofür Aelian Beispiele liefert; οὔτε wird entsprechend 
durch οὔτε (oder οὐδέ) μήν fortgesetzt, doch erscheint οὔτε --- ἀλλ᾽ οὐδέ 
als noch wirkungsvoller’; Pausanias versteigt sich zu οὔτε --- οὐ μὴν 
οὐδέ (1 34, 3). 





ἢ Siehe den Chronographen Philologus LX 231, Anm. 5 (spät)). 2?) Es 
ist herzustellen bei dem Romanschriftsteller Xenophon von Ephesus S. 371, 32 
Hercher. 3) Dies οὖδέν für od hat z. B. auch Dionys von Halikarnaß 
gar nicht selten. *) Radermacher zu Sophokles Oedipus auf Kolonos 637. 
5) Dieses χἄν ist dann in χαὶ ἄν aufgelöst in einem Brief aus dem Jahre 285 ἢ. Chr. 
Amherst Papyri I 5. 29, 10. 6) Radermacher zu Demetrius de eloec. S. 124. 
7 Fleckeisens Jahrbücher 1895 S. 245. Ueberliefert z. B. auch bei Aelian var. 
hist. 3,17; 4, 1, bei Alexander von Aphrodisias S. 165, 25 Bruns, herzustellen 
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Schon aus den. angeführten Beispielen ist klar geworden, welche 
Rolle οὖν, τοί, πέρ, μήν als verstärkende Partikeln spielen. Aelian ist 
kaum imstande ein Relativum anzuwenden, ohne οὖν daran zu hängen; 
namentlich sein ὥσπερ οὖν wirkt mit der Zeit ermüdend 1, Vereinzelt 
tritt dieses οὖν aber auch in vulgärer Rede auf?. Vornehmer er- 
scheint die Verstärkung des Relativs durch πέρ, Als disjunktive 
Partikel konkurriert ro: mit Y) und ist besonders in der Doppelung 
rot— 7) ungemein beliebt, so daß es geradezu als ein Charakteristi- 
kum hellenistischer Sprache gelten kann. Für sein Vorkommen in 
vulgären Urkunden mag Berl. Griech. Urk. N. 935, 5 zeugen, Berl. 
Griech. Urk. 956 hat Wilken aus Yjto. — ἢ fälschlich ἢ tcö — 7) gemacht, 
Berl. Griech. Urk. 993? (III S. 325) steckt es in ἢ τι — %*. Vettius Va- 
lens S. 138, 11 hat auch ἦτοι — Tirot, bei einfacher Teilung braucht er 
neben ἢ, tor noch ἥπερ (141, 26) und ἤγουν (138, 12), das sonst zum 
Scholiastengriechisch gehört. Wenn Dio von Prusa mit Vorliebe 
ἥπερ anwendet, so spielt da schon ein anderes Prinzip mit herein, 
von dem gleich die Rede sein wird. Bei Vettius Valens 58, 20 be- 
deutet ἧτοι ---- ἢ ob—oder. Besonders merkwürdig ist die Verstärkung 
von ἢ — 7) durch τέ — xai auf der Inschrift Ια XII 2, 562, 5 (römi- 
sche Zeit): ei δέ τις τολμήση ἐπιβαλέσϑιαι πτῶμα ἦτε ἀπὸ τοῦ γένους μου 
N χαὶ ἕτερός τις, etwas weniger fällt ἦτε --- ἦτε auf, sicher bezeugt durch 
die Koine-Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 168 (b) 7 
(Olynpos in Lykien, 2. (Ὁ) Jahrh. n. Chr.). 

Die Tatsache, daß früher übliche Formeln veralten und kraftlos 
werden, reicht indessen nicht aus, um sämtliche derartige Verände- 
rungen zu erklären. Eine zweite wirkende Ursache tritt noch hinzu, 
das ist der Einfluß, den die Rhetorik über die Sprache gewonnen 
hat. Am schönen Klang der Worte hat sich seit alters der Grieche 
berauscht, aber mit der Zeit wird der Kultus der Form immer mäch- 
tiger, zuletzt in Prosa und Poesie für die Mehrzahl das ausschlag- 
gebende Moment, dem gegenüber die Gedanken zurücktreten; in ihm 





bei Plutarch mor. 964c aus οὔτε — ἄλλην οὔτε. ἢ Rhein. Museum 1896 S. 464. 
5) ὅπερ οὖν ist herzustellen aus ὅπερ od bei Johannes Philoponus de aeternitate 
S. 36, 17 Rabe, ὅτι περ οὖν aus ὅτι περ ἄν bei Galen Π 4 5. 88. 5. weiter ἐὰν οὖν 
Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien N. 145, Audollent, Defixionum tabellae 
234, 1. 3) Ueber ὅτι περ, οἷόν περ bei Lukian handelt Sommerbrodt, Aus- 
gewählte Schriften des Lukian I S. XXVI. Ὁ) Arorı — ἢ ἰδὲ aus ἢ ὅτι 
— ἢ zu emendieren bei Proclus in Timaeum I 413, 24. Demetrius de elocu- 
tione kennt fast ausschließlich ἤτοι — ἢ, der Taktiker Asclepiodotus sagt Nroı 
regelmäßig auch bei einfacher Teilung. Bei Vettius Valens ist jroı — ἢ Regel; 
es ist übrigens schon bei den Tragikern häufig; Lobeck zu Sophokles Aias 177 
—178. Vgl. noch Dionys de compositione 78R S. 53, 2 ff., Themison Rhein. 
Museum 1903 5. 77, p. 161 ν, 14-16 S. 86, 25, Theo Progymn. S. 120, 31 Sp., Ano- 
nymus Seguerianus Spengel rhet. I S. 451, 23 ete. etc. 
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ist vor allem das Bedürfnis nach klingender Rede begründet. Wenn 
man lieber πηνίκα als πότε sagte (Phrynichus 5. 49), welchen Grund 
hatte dann diese Erscheinung, als daß πηνίχα tönender ins Ohr fiel! 
Man kam ganz von selbst dazu, das Natürliche zu meiden. Es ist 
ein Zeichen der Zeit, wenn ein Fabulist mit den Worten beginnt: 
λύχος ὁδοῦ πάρεργον ὄνῳ παρατυγχάνει τινί. Früher hätte man sich mit 
ἐν ὁδῷ begnügt, aber das klang zu selbstverständlich. δώσεις ἐμὲ 
πιστεύειν sagt jemand bei Heliodor in den Aethiopica V 12, denn das 
gegebene ποιήσεις ἐμὲ πιστεύειν wäre zu einfach gewesen. Menander 
in der Schrift περὶ ἐπιδειχτικοῦ λόγου 5. 266 (401, 18Sp.) schreibt τὸν Av- 
ὕρωπον σχεδὸν ἀϑ'άνατον ἐφιλοτέχνησε, Asclepiodotus in der Taktik VII 4 
τὸ ἱππιχὸν βάϑος χαὶ βλάβην ἐμποιεῖν οἶδε, was sicher richtig ist. So er- 
klärt sich unter anderem das Aufkommen von ἴσχω für das einfache 
ἔχω. Gerade die Attizisten des ersten Jahrhunderts vor Chr. haben 
auch diese Richtung ihrer Zeit wohl empfunden und mit allen Mit- 
teln gegen die Unnatur gekämpft, die sie direkt als Asianismus be- 
zeichnen. So empfehlen sie, den Redner Lysias zum Vorbild zu 
nehmen, weil er für jeden Begriff den üblichen und schlichtesten 
Ausdruck wählte. Sie raten, jedes Ding mit dem rechten Wort zu 
benennen, und bestreiten die sogenannte ἐξαλλαγὴ τοῦ συνήϑους. Aber 
sie sind zuletzt selbst einer Manier verfallen, die nun einmal der 
echteste Ausdruck des Zeitempfindens war!. Vor allem ist jetzt das 
Gehör äußerst empfindlich geworden gegen üblen Klang. Mit einer für 
uns nicht immer faßbaren Feinheit hat man auf schönen Fluß der Rede 
geachtet und dementsprechend die Worte gewählt und im Satze anein- 
ander gereiht. Diese Dinge haben dann Bedeutung gewonnen für For- 
menlehre und Syntax. Um nur einige wenige Beispiele anzuführen, so 
ist sicher manche Verrenkung der Wortstellung in hellenistischer Zeit 
aus dem Umstand zu erklären, daß der Satz auf diese Weise besseren 
Rhythmus gewann. Dionys von Halikarnaß meidet den Zusammen- 
stoß zweier Artikel, weil er ihn als Kakophonie empfand. Noch eigen- 
tümlicher verfährt der Autor der Schrift περὶ ἐσχηματισμένων λόγων, die 
unter den Werken des Dionys steht. Er versieht Eigennamen unbe- 
denklich mit dem Artikel, also ὁ Πηλεύς, 6 ᾿Αχιλλεύς, ὁ Νέστωρ, τοῦ ᾿Οδυσ- 
σέως, nur 6 Ὀδυσσεύς wird von ihm gemieden, doch sicher, weil er 
zwei o nicht nacheinander folgen lassen wollte. Hier wird also ein 
syntaktisches Prinzip durch die Rhetorik unmittelbar verändert. Die 
stärkste Wirkung aber dieser Art ist von der Hiatusscheu ausge- 
gangen. Nicht elidierbare Vokale im Satzgefüge aufeinander stoßen 
zu lassen war ein Fehler, den die meisten um jeden Preis zu mei- 





ἢ Lehrreich besonders Dionys von Halikarnass de Lysia 1ff. Zum richti- 
gen Verständnis der Dinge hat namentlich Wilamowitz in seinem Aufsatz Asia- 
nismus und Attizismus, Hermes XXXV Lff. beigetragen. 
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den suchten. Früher galt es als unerlaubt, nach τοί oder δή ein γέ 
einzufügen; jetzt wird μέντοιγε gewöhnlich, weil, wie Usener zuerst 
bemerkt hat, γε ein Mittel war, den Zusammenstoß des οἱ mit fol- 
genden Vokalen zu verhindern. Aus demselben Grunde bildet man 
ἐπεί γε und ἐπειδή yet, sogar χαί γε, das z. B. Act 1727 (καί γε οὐ 
μαχράν), bei Cornutus S. 40, 12 Lang und in der Rhetorik des Apsi- 
nes S. 332, 17 Hammer begegnet, und bei Apollodor in der Biblio- 
thek I2 aus überliefertem χαΐ te sicher hergestellt werden kann. 
μέντοι wird um des Hiatus willen zu μέντον 3; für ἕνεχα wird Evexev 
gewöhnlich, weil es nicht in Verlegenheit brachte?®. Fälle wie Fa- 
yüm Towns 117 (108 n. Chr.) ἐπεὶ οὐ ἔχουσι, wo nicht einmal οὐκ zur 
Anwendung kam, lehren zwar deutlich, daß das Volk für den Zu- 
sammenstoß schwerer Vokale nicht empfindlich war; der Vorgang 
ist danach so zu denken, daß zunächst die Literatursprache um des 
Hiats willen gewisse Formeln zur Ausbildung brachte, und daß diese 
vom Vulgärdialekt übernommen wurden, nachdem sie sich in den 
oberen Sprachschichten eingebürgert hatten. 

Alle diese Vorgänge sind in Betracht zu ziehen, wenn man die 
Entwicklung der griechischen Sprache in hellenistischer Zeit richtig 
begreifen will. 
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LITERATUR. Für die Kenntnis der Lautentwicklung seit hellenistischer Zeit 
ist bereits sehr viel, mehr als auf andern Gebieten, und Mustergültiges geleistet 
worden. Wir nennen GUSTAVMEYER, Griechische Grammatik, Dritte vermehrte 
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1) L. Radermacher, Observationes in Euripidem miscellae S. 37. ?) Hibeh 
Papyri I 40 (261 vor Chr.) Wackernagel Hellenistica S. 11. 3) Aehnlich 
ἔπειταν Dieterich, Untersuchungen S. 96. 
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Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Sprache von der hellenistischen 
Zeit bis zum X. Jahrhundert n. Chr. heranzuziehen. Einzelheiten sind in THUMBS 
Buch, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Leipzig 1901 und 
KRETSCHMERS Aufsatz über die Entstehung der Koine, Wiener Sitzungsberichte 
1900 behandelt. Spezialsammlungen liegen außerdem vor bei KREINHOLD, De 
graecitate patrum apostolicorum, Dissert. philologieae Halenses XIV 1. Com- 
PERNASS, De sermone Graeco volgari Pisidiae etc., Dissert. Bonn 1895. WAR- 
NING, De Vettii Valentis sermone, Dissert. Münster 1909. Weitere Literatur ist 
in den genannten Werken verzeichnet. Fragen des Neuen Testaments sind in 
den Grammatiken von WINER-SCHMIEDEL und BLAss behandelt. Von ältern Ar- 
beiten sei noch das heute allerdings stark überholte Buch von BLaAss, Die Aus- 
sprache des Griechischen, 2. Aufl. 1887 angeführt. 

Die Rechtschreibung, in der die Schriften des Neuen Testaments 
dem modernen Leser vorgelegt werden, entspricht nicht der damals 
üblichen Aussprache, sie ist vielmehr im wesentlichen die des Atti- 
schen. Aber die Laute hatten sich seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. 
zum Teil stark verändert. Dennoch haben die gebildeten Literaten 
und die Kanzleien an einer erstarrten Orthographie festgehalten, ge- 
rade auf diesem Gebiete hat die Tradition sich als besonders mäch- 
tig erwiesen, zumal da sie zweifellos von der Schule gestützt wurde 
und nicht nur auf Konvention der Schriftsteller beruhte. Selbstver- 
ständlich hat es Zweifel und Verlegenheiten gegeben; daher denn 
auch selbst Gebildete das stumme τ des Dativs zur Zeit Strabons 
nicht mehr schrieben (Strabo p. 648C.)!. So entsteht ein Zustand 
wie in modernen Sprachen. Aber die Schriftstücke, die aus den 
Händen ungelehrter Leute hervorgegangen sind, also besonders zahl- 
reiche Papyrusurkunden und Grabinschriften, verraten eine große 
Willkür in der Anwendung der traditionellen Rechtschreibung. Solche 
Texte sind untereinander wieder recht verschieden, sie schwanken 
von der Unsicherheit in der Wiedergabe des einen oder anderen 
Lautes bis zur vollständigen Verwirrung. Im Laufe der nachchrist- 
lichen Jahrhunderte ist auch die Literatur zu zwei grundverschie- 
denen Arten der Schreibung gelangt. Für klassische Texte und für 
Schriftwerke, die den Anspruch auf besondere Vornehmheit erhoben, 
bleibt, abgesehen von geringen Schwankungen im Vokalismus, die 
attische Norm durchaus bestehen, während die Literatur zweiten 
Ranges meist in Texten verbreitet wird, deren Lautbezeichnung will- 
kürlich ist?. Es ist interessant zu beobachten, wie die Abschreiber 
einer klassischen Handschrift sofort in die vulgäre Schreibung verfallen, 
wenn sie irgendwo in eigener Sache eine Bemerkung hinzufügen. 

Ueber die Frage, wie sich die Verfasser unserer Evangelien zur 





1) Die Inschrift, von der Strabo ausgeht, ist noch heute erhalten, wie Ad. 
Wilhelm gesehen hat: Inschriften von Magnesia 129. ?) Philologus LIX 
(N. F. XIII) 5. 170 ff. K. Krumbacher, Ein byzantinischer Verlobungsring, Münch. 
Sitzungsber. 1906, 428 ff. 
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Orthographie gestellt haben, ob sie in vielen oder nur vereinzelten 
Fällen eine ihrer Aussprache gemäße Wiedergabe der Laute anwen- 
deten, läßt sich Sicheres nur selten ermitteln. Vor allem muß man 
sich hüten zu glauben, daß die Handschriften des Neuen Testaments 
uns darüber belehren könnten. Man muß doch bedenken, daß die 
Beschaffenheit schon der ältesten Evangelienhandschriften eine sach- 
verständige (philologische) Behandlung des Textes voraussetzt. Wie 
weit sie sprachliche, oder sagen wir lieber orthographische Korrek- 
turen zuließ, ist schwer zu entscheiden. Gewiß hat es Interesse und 
Nutzen, die dort hervortretenden graphischen Varianten zu sammeln 
und mit der Orthographie der Inschriften und Papyri zu vergleichen, 
aber man darf dabei nicht den Gesichtspunkt aus dem Auge ver- 
lieren, daß so zunächst eine Gewohnheit des Schreibers der Hand- 
schrift festgestellt wird und nur in Ausnahmefällen ein sicheres An- 
zeichen für die Orthographie der Verfasser des Textes gewonnen 
werden kann, nämlich da, wo allergrößte Uebereinstimmung in der 
Schreibweise zutage tritt. Wir haben auch keinen erheblichen Grund 
in diesem Falle mit übermäßiger Strenge nach dem ursprünglichen 
Zustand zu forschen. Denn abgesehen von der Tatsache, daß der 
Sinn der Worte die Hauptsache ist und daß er durch die Recht- 
schreibung nicht betroffen wird, handeln wir, indem wir an der 
attischen Schreibung durchweg festhalten, nicht anders als in den 
Zeiten der Koine die Schule gelehrt und von einem Literaturwerk 
gefordert hat. | 

Wie ein Mann aus dem Volke schrieb, möge eine Probe ver- 
deutlichen. Im Jahre 165 n. Chr. richtet ein gewisser Nikias aus 
Oxyrhynchos an den Epistrategen Statilius Maximus folgende Be- 
schwerde (Oxyrh. Pap. N. 487): ὃ τῆς πόλεως γραμματεὺς Σερῆνος ἐπέ- 
δωχέ με εἰς ἐπιτροπὴν ἀφηλίκων υἱῶν Διονυσίου Δωρίωνος ὄντας ὡς αἰτῶν 
(1. ἐτῶν) εἴκοσι πέντε. nal μητένα (l. μηϑένα) πρὸς γένους Ex πατρὸς ἣ μη- 
τρὸς αὐτῶν ἄλλοτε ἐχόντων τοὺς ἐχλκ (]. Ex) τῆς συγγενίας (συγγενείας) αὐὖ- 
τῶν δυναμένους τὰ τῆς ἐπιτροπῆς αὐτῶν διοιχῆσε (διοικῆσαι) ἐμοῦ τε χατα- 
βαρηϑέντος ἐν ταῖς λιτουργίαις χαὶ χραιώστου (χρεώστου) γενομένου δέομε, 
χύριαι (δέομαι, κύριε), ἐάν σου τῇ τύχῃ δώξῃ (δόξῃ), κελεῦσαι τῷ στρατηγῷ 
(sic) ainavayxdoe τὸν γραμματὶ (ἐπαναγκάσαι τὸν γραμματῆ) τῆς πόλεως AT. 

Dieser Text gehört keineswegs zu den schlimmen!, und es 
ist durchaus nicht Willkür, was hier in die Erscheinung tritt. 
Vielmehr beruht die Verwirrung auf einer gewissen Verlegenheit 
in der Anwendung der Zeichen gegenüber den Umwälzungen, die 
auf dem Gebiet der Aussprache vor sich gingen. Zweifellos ist, 
daß manches Seltsame, das einem begegnet, eben nur eine Sprach- 


ἡ Verwandtes Material ist bequem zugänglich bei H. Lietzmann, Griechi- 
sche Papyri (Kleine Texte 14), 2. Auflage, Bonn 1910. 
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eigentümlichkeit des betreffenden Schreibers widerspiegelt. So gibt 
der Verfasser der Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 
269 den T-laut fast nur durch % wieder; er schreibt ἀνέσϑησα statt 
ἀνέστησα, πρεσβιϑέρω statt πρεσβυτέρω, ϑῆς statt τῆς usw. Andere Er- 
scheinungen kehren so häufig wieder, daß wir berechtigt sind, all- 
gemeine Regeln aus ihnen zu ziehen. Selten bleibt eine Regel ohne 
Ausnahme, selten vor allem beobachten wir eine Bewegung, ohne 
auf Beispiele der Gegenbewegung zu stoßen. Einiges bleibt uns heute 
noch unerklärlich. 


VOKALE 


Das wichtigste, das wir für die Entwicklung des Vokalsystems 
seit hellenistischer Zeit lernen, ist eine gelegentlich hervortretende 
Neigung, die kräftigeren Laute «, τ, o in unbetonter Silbe zu farb- 
losem e zuschwächen, die allmähliche Verwischung der Quantitäten, 
die in Aegypten besonders energisch einsetzte und den Unterschied 
zwischen e und ἡ, ound ὦ, ἃ und ἃ, t und τ zuletzt ziemlich besei- 
tigte; drittens die Zerstörung der alten Diphthonge, die freilich kei- 
neswegs gleichzeitig erfolgte und sehr verschiedene Wege einschlug. 
Denn in den Langdiphthongen αἱ, wt, yı war das : schon im ersten 
Jahrhundert v. Chr. zweifellos verstummt!. In den mit v zusammen- 
gesetzten Diphthongen xv, eu, οὐ wird das u spirantisch, d. ἢ. zu 
einem Laute, der unserem w nahesteht; es geht oftmals verloren. 
Der Diphthong αι hat nach manchen Schwankungen den Lautwert ἃ 
fest angenommen; εἰ entwickelte sich auf dem Wege über geschlossenes 
8 frühzeitig zu ı, οἱ klingt gleichfalls schon früh nach v oder ı und 
fällt später, sowie v selbst, mit τ lautlich zusammen. Nachdem sich 
auch Ἢ in dieser Richtung verändert hatte, sind ı, v, εἰ, οἱ, nur 
noch Zeichen für einen und denselben Laut; diese Erscheinung, der 
sogenannte Itacismus, ist in der Entwicklung des griechischen Vo- 
kalsystems zweifellos die auffallendste und bedeutsamste. Indessen 
muß ausdrücklich betont werden, daß die Bewegung um die Zeit 
von Christi Geburt zwar im Gange, aber noch lange nicht abge- 
schlossen ist. Man darf annehmen, daß namentlich in der Sprache 
der Gebildeten ἡ : v? οἱ damals noch sehr deutlich auseinanderge- 


halten wurden, während allerdings αἱ wie ἃ, εἰ bald wie 8 bald wie 


1) Oft findet man jetzt auch ein Jota adscriptum, wo es nicht hingehört, 
z. B. in ein πόρρωι und dergl. Es ist ein Zeichen, daß man des Lautes nicht 
mehr sicher war. Die Zufügung des sogenannten Jota subscriptum hat in den 
Neutestamentlichen Texten nur schwache Begründung, da auch gebildete Leute 
im 1. Jahrhundert nach Christus es nicht mehr schreiben. Im Originaltext der 
Apokalypse hat es gewiß nicht gestanden. 3) Dies folgt auch aus der 
Deklination εἰδῦα εἰδύης (für alt εἰδυῖα, εἰδυίας) neben φιλία φιλίας. 
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ı klang. Auch war das Gefühl für den Unterschied der Quantitäten 
noch keineswegs erstorben. 

Für alles weitere muß auf die Darlegungen von Mayser 5. 55 ff., 
Nachmanson 5. 18 ff., Schwyzer verwiesen werden. Ein paar Einzel- 
heiten seien trotzdem hier noch hervorgehoben. Benachbarte kurze 
Vokale haben sich anscheinend bei der Aussprache häufig beeinflußt, 
so daß sich der eine dem andern anglich (Assimilation z. B. τετεγ- 
μένος statt τεταγμένος Grenfell, Revenue Laws 41, 13 [258 v. Chr.)), 
oder von ihm differenziert wurde (Dissimilation Wendt statt Wapddn 
Vase bei Kretschmer Kuhns Zeitschr. 29, 409). Hierbei macht sich 
die Vorliebe für e in unbetonter Silbe deutlich fühlbar. Die Liquiden 
und Nasalen (ρ Δ μὶ v) haben gleichfalls wohl gelegentliche Störungen 
in der Aussprache benachbarter Vokale verschuldet, wenn auch 
schwerlich in dem Maße, wie es K. Dieterich (Unters. 5. 14) ange- 
nommen hat. Durchgreifend scheint nur die eine, von Kretschmer 
gefundene Regel zu sein, daß ein unbetonter Vokal nach den Liqui- 
den (pA) und Nasalen (μν) ausfällt, wenn der gleiche Laut in benach- 
barter Silbe auftritt; daher ist z. B. oxöpöov und nicht oxöpoöov gespro- 
chen worden. Vom Akzent gilt als feststehend, daß er in hellenistischer 
Zeit seinen ursprünglich musikalischen Charakter verlor und exspirato- 
risch wurde, d. h. man sprach die betonte Silbe ohne Aenderung der 
Tonhöhe mit verstärktem Atemdruck. Hierin liegt vielleicht ein Grund 
für das Schwinden der Quantitätsunterschiede. Doch darf mit Rück- 
sicht auf die Quantitäten nicht übersehen werden, daß man in Fremd- 
wörtern gerne das « verdoppelt, wohl um seine Länge zu bezeichnen: 
Ἰσαάκ Septuaginta, Ναασσηνοί Hippolytos, Ναάμων Waddington, Inscrip- 
tions de la Syrie 2413 ἃ, M&apxog Inschr. v. Magnes. 93b 24, Inschr. 
von Delos Bulletin de corr. hell. 1907 S. 442, ᾿Αχαάβ γεωργός Berthe- 
lot Alch&mistes p. 89. Man hat das aber auch bei griechischen Ei- 
gennamen getan, wie die Schreibung Αἴααντος (Inscript. Buresch. Körte 
p. 11), ᾿Αάτη (Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 94) und ähnliches 
auf Inschriften verrät. Liegt darin nicht eine Andeutung, daß man 
neben ἢ und ὦ einen besonderen Ausdruck für langes ἃ gesucht hat? 
Wenigstens im Anfang der Kaiserzeit kann das Gefühl für die Län- 
gen noch nicht gänzlich oder nicht überall erloschen gewesen sein!. 
Die Entwicklung des n zu i beginnt kaum vor der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. (Mayser S. 86, Meisterhans-Schwyzer, 


1) Dies ergibt sich auch aus der Tatsache, daß Feminina der 1. Deklination 
mit langem ὦ (ἡμέρα) -ας und -% flektieren, dagegen solche mit kurzem « (σφαῖρα) 
-ns und -y. Hätte man das Nominativ-x gleichmäßig als kurz empfunden, so 
wäre die Unterscheidung nicht zu erklären. Dagegen mißt Eudokia Τροῖαν, an- 
dere Dichter der Spätzeit ὗλαν (Wilamowitz, Ueberlieferung der griechischen 
Bukoliker S. 71); da gab es nur noch ein kurzes &. 

Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. 3 
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Grammatik der attischen Inschriften S. 19). Bis dahin behauptet ἢ 
im wesentlichen den E-laut. Kein Bedenken gegen diese Annahme 
erwächst aus Formen des Verbums ποιέω, wie ποίσης, ποισάμενοι, πε- 
ποιμένος, πεποίχαμεν, ἔποισεν (Μηνᾶς Αἴαντος llepyannvos ἔποισεν Körte 
Inser. Buresch. p. 11, 5. die Zusammenfassung mit Literaturangaben 
bei Mayser S. 83). Die Annahme von Hatzidakis, daß diese Formen, 
die große Verlegenheiten gemacht haben, vielmehr dem Verbum ποίω 
zuzuweisen sind, scheint mir weitaus die probabelste. Einem ποίω: 
row entspricht in gleichen Verhältnissen vow : νοέω (Etymol. Ma- 
snum 601, 27 Bergk zu Semonides Amorginos 7, 27, Gomperz, die Apo- 
logie der Heilkunst? S. 77); es ist eine Folge der natürlichen Sprach- 
entwicklung, daß bei vorhandenen Doppelformen die eine von der 
andern im Gebrauch zurückgedrängt wird, daher ist z. B. vow kaum 
zu belegen. Ob gerade die Form auf -w» oder auf -έω bevorzugt 
wird, ist gleichgültig, da hier den Launen der Sprache keine Schran- 
ken gesetzt sind. 

Das letzte Ergebnis der Bewegungen im Vokalsystem ist seine 
erhebliche Vereinfachung. Allerdings hat die Sprache gegenüber 
dem Wohlklang, den sie in alter Zeit besaß, bedeutend verloren. 
So groß nun auch zweifellos die Revolution war, die sich auf 
dem Gebiete des Vokalismus abgespielt hat, so gering sind verhält- 
nismäßig ihre Spuren in der Rechtschreibung literarischer Texte. 
Wir müssen dabei die Frage außer Acht lassen, welche Orthogra- 
phie die Verfasser der Evangelien eigentlich geschrieben haben. Das 
wissen wir einfach nicht, wie bereits betont wurde. Wir müssen uns 
begnügen, die Rechtschreibung herzustellen, die ums Jahr 100 n. Chr. 
als die der gebildeten Leute gegolten hat. Von diesem Standpunkt 
aus wollen wir einige Fälle diskutieren, die zu Zweifeln Anlaß ge- 
ben könnten. 

a > e. Hier hebt sich eine Gruppe von Fällen deutlich heraus, 
in denen e für & vor einem p erscheint. τέσσερα statt τέσσαρα be- 
gegnet in handschriftlicher Ueberlieferung recht häufig. Auf In- 
schriften und Papyri der älteren Zeit treten die Belege nur spora- 
disch auf bei vorherrschendem τέσσαρα. Die Schreibung mit e ver- 
dient also schwerlich große Beachtung, wenngleich sie im Neuen 
Testament gerade die der ältesten Zeugen ist!. Auch χαϑερίζω statt 
χαϑαρίζω hat für die ältere Literatur kaum Berechtigung. μυσερός 
kennen wir aus den Handschriften der Septuaginta, aus den Acta 
Barnabae (19) μιερός, χλιερός Apoc 3ıs wäre nur möglich, wenn es 
besser bezeugt wäre. Das Umgekehrte zeigen Inschriften in txpdv 

1 Ueber τέσσερα bei späteren Kirchenschriftstellern vgl. Usener, Der hl. 


Theodosius S. 136. Die Belege für NT bei Winer-Schmiedel $ 20c. Ueber In- 
schriften und Papyri s. K. Dieterich S. 4, Mayser S. 57. 
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(Dittenberger Or. Inser. 310, 7. 311,6. 749,6). Nichts dem Entsprechen- 
des ist πιάζω neben πιέζω; vielmehr hat die Vulgärsprache die do- 
rische Form mit « übernommen, um einen ganz anderen Begriff zu 
bezeichnen. πιέζω heißt ich drücke, πιάζω ich packe, ergreife. Es 
liegt hier eine interessante Erscheinung vor, von der wir noch we- 
nig wissen, nämlich eine Differenzierung des Sinnes durch Doppel- 
bildung von demselben Stamm !. ἀμφιάζω (Luc 12 58 cod. B) hat mit 
ἀμφιέννυμι unmittelbar wohl gar nichts zu tun; möglicherweise steht 
es zu ἀμφί, wie ἀντιάζω zu ἀντί, wie längst behauptet wurde Eine 
vulgäre Kompromißbildung wäre höchstens ἀμφιέζω ?, wenn dies über- 
haupt zu belegen ist. Bei Plutarch Vita C. Gracchi 2 liest man jetzt 
ἀμφιάζω mit den Handschriften. φιάλη, ὕαλος zeigen im Neuen Testa- 
ment die attische Orthographie: jonisch-hellenistisch war φιέλη, ὕελος, 
wie Phrynichos lehrt und zahlreiche Beispiele bestätigen. δΔελματίαν 
II Tim 4ı0 (andere Zeugen Δαλματίαν) könnte unmittelbar aus dem 
Lateinischen entnommen sein. Ein persisches Lehnwort ist &yyapedetv; 
dafür kommt ἐγγαρεύειν als Variante im N. Test. vor; sie findet sich auch 
in den Papyri. Anscheinend hat das Volk dieses Wort an Komposita 
mit &y- (ev-) angelehnt entsprechend dem spontanen Bedürfnis, alles 
Fremde irgendwie, wenn auch noch so verkehrt, der eigenen Sprache 
etymologisch einzugliedern. 

@> 0. Ob βατταλογεῖν oder βαττολογεῖν das Richtige ist, kann 
nur die Etymologie entscheiden. Das Schwanken zwischen ἃ und 0 
hängt in diesem Falle zusammen mit dem überall verbreiteten Wech- 
sel von ὦ und o in der Kompositionsfuge, der sich auch in der neu- 
testamentlichen Variante μεσανύχτιον neben μεσονύχτιον verrät. Κολασ- 
σαεῖς in der Ueberschrift von Col. neben Κολοσσαί im Text ist nicht 
die Hand des Paulus. μητρολώας, πατρολώας sind im Neuen Testa- 
ment gut bezeugt, zu erklären aus dem Umstand, daß man die Kom- 
posita mit ὄλλυμι zusammenbrachte, statt, wie es sich gehörte, mit 
ἀλοᾶν. Die beiden Vokale «x und o müssen sich übrigens in der 
Aussprache des Volkes namentlich da einander sehr genähert haben, 
wo Nasale und Liquiden in der Nähe stehen. Verwechslungen be- 
gegnen allenthalben in Inschriften und Papyri (εὐτυχίσοντες — εὐτυχή- 
σαντες Waddington Inscr. de la Syrie 2427, Biopxos ebd. 2037, aber auch 





ἢ Birt, Archiv für lat. Lexikographie 15, 2. ?) Solche Bildungen, 
bei denen analogetischer Zwang eine Rolle spielt, liegen noch öfter in der 
Volkssprache vor. Aus Konfusion von &Xioow „ich wälze“ mit εἰλέω „ich rolle, 
wälze“ entsteht εἰλίσσω (Acta Philippi c. 110). Die gute Sprache unterscheidet 
richtig zwischen χρεμάω „ich hänge auf“ und χρημνάω „ich stürze hinab“, die 
Volkssprache hat auch χρεμνάω „ich hänge auf“ z.B. Acta Nerei p. 19, 19 Ache- 
lis, Narratio Josephi I 2, Hippiatr. p. 95, 18. Dies ist ein sehr merkwürdiger 
Fall von Formbeeinflussung. ἀνύγω für ἀνοίγω ist nicht mehr zu bezweifeln: 
Anlehnung an &vbw. 

τ} 
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διὸ für διὰ ebd. 2556 etc.). 

et und Ὁ. Daß man εἰ wie © sprach, ist schon betont worden; 
eine Folge von Bedeutung war die Verwirrung zwischen den Partikeln 
εἰ und 7, die sich auch in dem Uebergang der Schwurformel 7) μήν zu 
εἰ μήν geltend macht. Vor folgendem Vokal konnte das Jota schon früh 
spirantisch werden und hat in sorgloser Aussprache etwa unserm j 
entsprochen; so kommt es, daß es bei Dichtern gelegentlich den 
Wert einer Silbe verliert. Sophokles darf οὐράνιος, Aristophanes Ay- 
χύϑιον dreisilbig messen. Entsprechend wird auf einer metrischen 
Inschrift des zweiten Jahrhunderts n. Chr. (Latyschev Inscriptiones 
Ponti Euxini II 197) Σαββίων als Spondeus behandelt. In vulgärer 
Schreibung fällt daher : gelegentlich weg: Δομήδης --- Διομήδης Wad- 
dington, Inscr. de la Syrie 2135 (Anfang der Kaiserzeit), und es tritt 
auch an verkehrter Stelle hinzu: λατύπιος = λάτυπος »Steinhauer« Perrot, 
Exploration arch£ologique de l’Asie mineure δ. 115 N. 73. Aber σωπᾶν 
für σιωπᾶν, ἐπειχής 1 für ἐπιεικής, πεῖν (und riv) statt πιεῖν sind üblich 
geworden und zu behalten, wo sie gut bezeugt werden. Einige Schwie- 
rigkeiten entstehen der Orthographie aus dem Gleichklang von : und 
ει. Nach dem Bildungsgesetz ist die Form ᾿Ισραηλίτης allein mög- 
lich, ein Denominativ auf ing wie ᾿Αβδηρίτης, ᾿Οξυρυγχίτης, Τανίτης, 
und zahllose andere ?, aber daß Paulus Rom 9 4 Ἰσραηλεῖται schrieb, 
ist durchaus wahrscheinlich, da sowohl die Papyri als die Inschriften 
viele Beispiele für -eitg bieten, darunter selbst πολείτης. Die an- 
deren Wörter auf -ίτης -εἰτης im Neuen Testament sind dement- 
sprechend zu behandeln. Die alte richtige Orthographie teiow, ἔτεισα 
(zu tivw) wird auf den Inschriften bis in die späteste Zeit festge- 
halten; allerdings ist zweifelhaft, ob es mit Bewußtsein geschieht. 
Denn daneben finden wir z. B. τειμᾶν für τιμᾶν als sehr beliebte 
Rechtschreibung. Macht man sich nun klar, daß εἰ und τ denselben 
Laut bedeuten, so wird man auch einsehen, daß es in manchen 
Fällen zu keinem Ziele führt, um die Orthographie zu streiten. Be- 
stimmten Schreibgewohnheiten, wie sie sich auf Inschriften und 
Papyri ausgebildet haben, ist noch nachzugehen. 

08 — ευ---ηὐ---οὐ---ὐὐ. Daß vim Diphthong konsonantisch gespro- 
chen wurde, etwa wie aw, ew, ow, ist oben angedeutet. Man hat für 
diese neue Spirans auch einen Ausdruck in der Schrift gesucht, also 
z. B. χατεσχεούασαν für χατεσχεύασαν geschrieben, sowie man lateini- 
sches v durch οὐ wiedergab (veteranus οὐετρᾶνος)δ,Ἠ, Aber diese Or- 


1) ἐπεικής ist Schreibung der Inschriften, ἐπιεικής der Papyri. ?) Rhein. 
Mus. 1908 S. 459 ff. 38) Beispiele hat zuerst B. Graef in den Athenischen Mit- 
teil. 1892 S. 82 gesammelt. v» wird daher in vulgären Urkunden auch für 8 ge- 
schrieben und dient zum Ausdruck des lateinischen v. Ναυάται heißen die No- 
vatianer auf der Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 269, 
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thographie hat niemals Bedeutung erlangt. Dagegen ist wichtig, daß 
konsonantisch gewordenes v nach langem Vokal gerne schwand, 
wie Wackernagel zuerst gezeigt hat. Daher stammt die wohl be- 
gründete und verbreitete Form £axtod für ἑαυτοῦ, das ursprünglich 
langes ἃ hat, weil es aus ἕο αὐτοῦ zusammengezogen ist. Statt ἐρευνᾶν 
bieten zahlreiche und gute Varianten ἐραυνᾶν ; auch in der Ueberlieferung 
des Philo und Josephus ist die Form zu belegen (Crönert S. 127); 
in Papyri erscheint sie vereinzelt bald nach Chr. (Mayser S. 113), 
auf Inschriften ist sie bisher nicht zutage getreten. Jedenfalls ist 
sie nicht judengriechisch, wie Schmid, noch ein Alexandrinismus, 
wie Buresch wollte (5. Thumb, Hellenismus S. 176£.). Vielleicht ist 
Differenzierung nach vorhergehendem e anzunehmen, die nahe lag, 
nachdem das v des Diphthongen spirantisch geworden war. Auf 
diesem Wege entwickelt sich umgekehrt ἀναπαύειν zu ἀναπέειν (Acta 
Thomae 5. 156, 23 Bonnet). Auch sonst ist αὖ zu εὖ geworden (Ent- 
φέω statt ἐπιφαύω, ἐπιφάω Acta Thomae 5. 146, 4); αὐνάζω dagegen für 
εὐνάζω scheint allerdings erst byzantinisch zu sein (Crönert 5. 128). 

ου---ο--- ΟΩ haben sich etwa seit dem dritten Jahrhundert ἢ. Chr. in 
der Aussprache stark genähert. Die Sache hat insofern eine merk- 
würdige Konsequenz, als Verwechslungen zwischen dem Genitiv und 
Dativ der zweiten Deklination eintreten: Αὐξίτω bei Waddington Inscr. 
de la Syrie 2037 ist Genitiv, dagegen χρόνου bei Latyschev Inser. 

Ponti Euxini II 427,9 Dativ. Für das Neue Testament kommen 
diese Dinge noch nicht in Betracht; denn Uebergänge in der Kon- 
jugation, wie sie etwa durch φρονῶντες für φρονοῦντες dargestellt wer- 
den, fordern wahrscheinlich eine andere Erklärung. 

Obwohl ein Ausdruck der Krasis in der Schrift! nicht beliebt ist 
und sich durchweg auf χαὶ (καὐτός --- χαὶ αὐτός) und den Artikel (τἄνϑρω- 
πάριον = τὸ ἀνθϑρωπάριον) beschränkt, obwohl ferner die Elision eines 
kurzen Endvokals durchweg nur in den nächstliegenden Fällen, d.h. 
vor allem bei e, durch Apokope bezeichnet wird, haben wir doch kei- 
nen Grund zu zweifeln, daß in der Rede des Volkes die Worte mitein- 
ander verschliffen worden sind, soweit es möglich war. Elidierbar 
ist aber auch schließendes αἱ ?, da es sich in der Aussprache nicht 
wesentlich von e schied. Schwierige Konsonantengruppen hat sich 
das Volk durch vorgeschlagenen oder eingeschobenen Vokal erleich- 
tert. Dafür zeugen manche Fälle vulgärer Schreibung, die jedoch 
für unsere Texte keine Bedeutung hat: ἰσχληρός = σχληρός, φελόξ = 
pAös ®, 





1 Zur Frage der Krasis siehe außer der angeführten Literatur auch Philo- 
logus N. F. XIII 5. 184. 2) Siehe besonders Brinkmann, De dialogis Pla- 
toni falso adscriptis S. 8. 8) Dieterich S. 29 ff. 
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Seit alters gilt als Charakteristikum der Koine, daß in ihr statt 
des attischen tr (ϑάλαττα) gewöhnlich, wenn auch nicht immer 00 
(ϑάλασσα) wieder erscheint. Ferner ist jungattisches pp (dappeiv) ge- 
genüber älterem £o (ϑαρσεῖν) nicht mehr Regel, sondern Texte aller 
Art zeigen beide Lautverbindungen nebeneinander im Gebrauch!. 

In der Aussprache der Konsonanten vollzieht sich eine Verschie- 
bung, indem die Mediae (β, y, δ), auch die Aspiratae (9, %, 9) all- 
mählich den Charakter von Hauchlauten (Spiranten) annehmen. 
Diese Entwicklung, die übrigens nicht einfach verläuft und Gegen- 
schläge zeitigt, kommt in volksmäßiger Schreibung vielfach zum Aus- 
druck, man beobachtet da große Unsicherheit in der Verwendung 
vonöt%, Yrx%% BryYp?°, aber nur wenige Fälle haben Bedeutung 
für die Schulorthographie. Andrerseits beginnt das ἢ im Spiritus 
asper zu verschwinden ; der Wandel äußert sich zunächst in mannig- 
fachen Erscheinungen schwankender Aspiration (ἐφιδεῖν, x” ἔτος, 
ἐνθαῦτα, χατέστηχα, ἑλπίς) ὃ, Erscheinungen, die wenig zu bedeuten 
hätten, wenn sie nur in vulgären Texten vorkämen, die jedoch auch 
für hochgebildete Autoren sicher bezeugt sind. Weitgehend ist die 
Unklarheit in der Bezeichnung von Konsonantenverdoppelung, na- 
mentlich bei pp, λλ, yy, ke. Die Erklärung dieses Vorganges ist ein- 
fach. Ursprünglich lag die Silbengrenze zwischen den zwei Kon- 
sonanten (ἐῤ-ῥήηϑη). Wird sie davor verschoben, was bei Gleichheit 
der Laute naheliegt, so muß die Doppelkonsonanz aus dem Bewußt- 
sein schwinden (ἐ-ρήϑη). Dies ist in hellenistischer Zeit öfters ge- 
schehen, aber auch das Gegenteil ist eingetreten, daß ein einfacher 
Konsonant zum Doppellaute wurde, weil die Silbengrenze, die vor 
ihm lag, in ihn hineingerückt wurde (£-vatos Ev-varos, Ἥλλιος). Die 
stärkere Tendenz war aber doch wohl die, den Doppelkonsonanten 
zu beseitigen. Hierzu haben wir noch die Parallele, daß der alte 
Doppellaut { zur einfachen Spirans herabsinkt; der beste Beweis ist 
seine häufige Verwechslung mit s in der Verbindung {u {8 für on 





1. Eine Regel sowohl für den Wechsel von ττ und oo, als den von pp und 
ρσ hat Wackernagel zu begründen versucht, Hellenistica. Programm Göttingen 
1906. ?) Schreibungen wie ἄγεσται statt ἄγεσθαι (Mayser S. 179) scheinen mir 
kein sicherer Beweis der Hauchentziehung zu sein; man kann zunächst nur 
folgern, daß τ und % anfangen, Zeichen eines ähnlichen Lautes zu werden. Diese 
Folgerung hat genügende Analogien im Schwanken anderer Lautbezeichnungen 
(v und ß etc.). 8) Vgl. außer der bereits erwähnten Literatur Moulton, 
Classical Review 18, 107; Radermacher, Philologus N. F. XXI 454; Reinhold, de 
graecitate patrum apost. S. 36. ἀπίερωσαν steht auf der Inschrift bei Benndorf-Nie- 
mann, Reisen in Lykien und Karien 5. 153 N. 127, ἀμφέχει Wilhelm-Heberdey, 
Reisen in Kilikien 170, 2, μεϑηνέχϑη Waddington Inser. de la Syrie 2121. 
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o?!. Ferner scheint ein Ausgleich, wie er in den Schreibungen 
Βάχχος, Σάφφιρα, ἥνεχχα, ἥνεχα statt ἤνεγχα und Ähnlichen vorliegt, 
nur dann möglich, wenn man sich die Silbentrennung vor den Kon- 
sonanten vollzogen denkt. 

Die Aussprache von schließendem ν (τὸν, ἔχειν) und σ ist in dieser 
Zeit sehr schwach gewesen; so kommt es, daß besonders ν öfters 
fehlt, wo es gefordert wird, aber auch fälschlich hinzutritt 5. 

Es empfiehlt sich bei der Behandlung der Texte in der Wieder- 
gabe der Konsonanten den übereinstimmenden Schreibungen der 
besten Handschriften zu folgen, auch wenn sie nicht konstant sind. 
Uniformierung war in solchen Fällen früher bei den Philologen ge- 
bräuchlich und ist besonders von den Gebrüdern Dindorf mit Eifer 
betrieben worden. Jetzt nimmt man an den Schwankungen der 
Handschriften keinen solchen Anstoß mehr, druckt z. B. nach der 
Vorlage ruhig ἔριψεν neben ἔρριψεν, βαλάντιον neben βαλλάντιον, ἀένναος 
neben ἀέναος, weil man sich sagt, daß die Alten eine Regulierung 
der Orthographie, wie sie bei uns von Amts wegen erfolgt, nicht ge- 
kannt haben, und weil ja auch die antiken amtlichen Dokumente 
auf Steinen ähnliche Schwankungen wie die Codices zeigen, von den 
Papyri ganz zu schweigen. Namentlich die Fälle von p neben pp 
dürften mit Nachsicht zu behandeln sein. Nebenbei bemerkt war 
die Verlegung der Silbengrenze bei pp, die zu p führte, nur dann 
möglich, wenn das zweite p seinen Hauch verloren hatte; hier be- 
stätigt sich also die Annahme, daß der Spiritus asper schwindet. 
Eine Schreibung £5 hat für die hellenistische Zeit überhaupt keinen 
Sinn mehr. Selbst παρησία wird ruhig hinzunehmen sein, falls es 
gut bezeugt ist; so schreiben auch Papyri, obwohl es sicher falsch 
ist; denn παν-ρησία führt notwendig zu rap-pyot«. Noch in andern 
Fällen, wo man mit Recht von falscher Schreibung sprechen darf, 


I) χόζμω (κόσμῳ) steht bei Waddington, Inscriptions de la Syrie 2413b, μιζῶ 
für μισῶ in dem Schulheft, Ziebarth, Aus der antiken Schule 30, 20. — G. Meyer, 
Grammatik 8 226, Crönert p. 9. ?) S. besonders Mayser S. 229 ff. χαιρε- 
zaıy bei Latyschev, Inscr. Ponti Euxini I 366 ist χαίρετε, τὸ δὸν statt τὸν δὸν 
schreibt die (christl.) Inschrift aus Isaura Nova, Journal of Hellenic Studies 
1904 S. 287, vgl. die Inschriften aus Konia Bulletin de correspondance helleni- 
que XXVI S. 209. Dort ist S. 217 N. 8 falsch gedeutet χεχολωμένον ἔχοιτο 
Μῆνα χαταχϑόνιον. Man muß χεχ. ἔχοι τὸ(μ) Μῆνα καταχϑόνιον verstehen, 5. frei- 
lich Wilhelm, Beiträge S. 97. — Ueber μέχρις μέχρι, ἄχρις ἄχρι, πολλάκι, πλεονάχκι, 
εὐϑύ, χωρίς χωρί, ἑξῆς ἐξῇ 5. besonders Mayser S. 244 f. mit der dort angeführten 
Literatur. Die Anwendung der Formen mit oder ohne σ wird vielfach durch 
den Gesichtspunkt der Hiatvermeidung bestimmt (μέχρις ἡμέρας, μέχρι νυχτός). 
Interessant ist eine Inschrift bei Waddington, Inser. de la Syrie 2127 πιστοὶ 
ἀνέγειραν τὸ Τυχῖον (Toxetov, Tempel der Tyche) ἐκ τὸ τῆς κώμης. Waddington er- 
klärt ἐκ τὸ für δβοϊόοϊβιηθ statt &x τοῦ (sie!); es war ἐχτὸ (= ἐχτὸς außerhalb) 
τῆς χώμης zu verstehen. 
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wird man sie allein darum nicht ohne weiteres verwerfen dürfen. 
Gelegentlich braucht man das Wörtchen »falsch« mit Unrecht. x«- 
ταρράχτης mag für die ältere Zeit anzuerkennende Orthographie 
sein, wie alle Zeugnisse lehren. Wenn aber die Späteren mit 
Vorliebe χαταράχτης schreiben, ist zu bedenken, daß das Verbum 
ῥάσσειν für sie das gegebene Ableitungswort war. Nur da, wo die 
Schreibung den Sinn des Wortes beeinflußt oder die richtige Wort- 
bildung entschieden verdunkelt, wird man gut tun, gegebenenfalls 
auch gegen das Zeugnis der Handschriften die der Ableitung ent- 
sprechende herzustellen. Daß man zwischen γέννημα (von γεννᾶν, 
ein lebendes Wesen) und γένημα (Neubildung zu γίνομαι, ein Gewächs) 
zu unterscheiden hat, lehren auch die Papyri (Mayser 214), und es 
ist sicherlich angebracht, diese Unterscheidung in der Schrift zum 
Ausdruck zu bringen. 

Die Aussprache öXlos statt ὀλίγος ist alt; schon ein Komödien- 

dichter des 5. Jahrhunderts v. Chr. rügt (Meineke fragm. Com. 1191): 
ὁπότε δ᾽ εἰπεῖν δέοι 
ὀλίγον, ὀλίον ἔλεγεν. 
In hellenistischer Zeit ist die Schreibung ὁλίος weit verbreitet (5. auch 
Latyschev Inser. Ponti I S. 179) und hat selbst Eingang in litera- 
rische Texte gefunden, z. B. bei dem Epikureer Metrodoros (Hermes 
1906 S. 45). 

Als feststehende Formen hellenistischer Orthographie haben γί- 
νομαι und γινώσχω zu gelten, die aus γίγνομαι und γιγνώσχω phonetisch 
entwickelt sind, ferner οὐϑείς und μηϑείς neben οὐδείς und μηδείς. 
Auch λήμψομα! neben λήψομαι, λῆμψις neben λῆψις sind allgemein be- 
zeugt; es sind Kompromißbildungen, bei denen das u des Präsens- 
stammes λαμβ- ἄνω eingewirkt hat; man hat sogar ein Futurum λάμ- 
bonat gekannt (Mayser 195). Schreibungen wie ’Aypypia!, Σάφφιρα 
sind natürlich zu behalten. Das s in οὕτως erscheint jetzt sehr oft 
vor Konsonanten. Assimilationen wie ἐμ μέσῳ, ἐγ κώμῃ sind, wenn gut 
bezeugt, nicht zu verwerfen, obwohl die Zeit mehr zu einer reinlichen 
Scheidung der Wörter und selbst der Wortbestandteile (also συν- 
γράφειν) hinneigt. 





1 Die neutestamentliche Schreibung wird gestützt durch Ἑλένη ἢ καὶ "Ap- 
prov einer lykischen Inschrift aus guter Zeit bei Benndorf-Niemann, Reisen in 
Lykien und Karien N. 35 u. 37. Dazu yvvext Αφφῃ Perrot, Exploration archeol. 
IS. 51 N. 28, endlich ᾿Αφφία neben ᾿Αφία und ᾿Απφία auf Steinen: 5. Wilhelm 
(Heberdey-W.), Reisen in Kilikien S. 631. 
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FORMENLEHRE 


Bahnbrechend für die Kenntnis der Flexion in der Koine war LOBECKS 
Ausgabe des attizistischen Lexikons von Phrynichus, dann GNHATZIDARKIS Ein- 
leitung in die Neugriechische Grammatik, Leipzig 1892. Ueberaus reich, wenn 
auch in Einzelheiten nachzuprüfen, sind CRÖNERTS Sammlungen in der Memoria 
Graeca Herculanensis; für die theoretische Auffassung der Erscheinungen ist 
KDIETERICHs Buch wichtig, 5. 0.8.29. Auch JANNARIS in An historical Greek 
Grammar, London 1897 und besonders GUSTAVMEYER in seiner Griechischen 
Grammatik 3. Aufl., Leipzig 1898 gehen auf die Entwicklung des Formensystems 
in der Koine ein. Wir nennen weiter das vierbändige Werk von WSCHMID, 
Der Attizismus in seinen Hauptvertretern, und dessen Anzeige von KDIETERICHS 
Buch in der Wochenschrift für klassische Philologie 1899 S. 540 ff. WSCHMIDT, 
‚De Flavii Josephi elocutione. PVIERECK, Sermo graecus, quo senatus populus- 
que Romanus usi sunt, Göttingen 1888. Die in der Einleitung zu Kapitel 4 ge- 
nannten Werke kommen zum größten Teil auch hier in Betracht, vor allem 
MAYSER, HEPDING, SCHWYZER, NACHMANSON, in zweiter Linie REINHOLD, COMPER- 
NASS, WARNING. Für Epiktet hat PAULMELCHER gesammelt, De sermone Epik- 
teteo, Diss. philol. Halenses XVIL, 1. Für das Neue Testament sind die Gram- 
matiken von BLASS und WINER-SCHMIDEL am wichtigsten, dazu tritt jetzt 
MoULTons Grammar of New Testament Greek Vol. I Prolegomena (3. Aufl., 
Edinburgh 1909), wo die Beziehungen der neutestamentlichen Flexion zur For- 
menlehre der Koine ausgiebig erörtert werden. Nicht zu vergessen ist endlich 
das Material, das in philologischen Ausgaben von Koinetexten vorliegt. Wir 
heben hervor die Vorreden von VOGEL zu Diodor, WAGNER zu Apollodors Bi- 
bliothek, BERNARDAKIS zu Plutarch, WÖLFFLIN zu Polyän, MARQUARDT zu Galen, 
HERCHER zu seinen zahlreichen Ausgaben, die Indices von WENDLAND zu Aristeas, 
SCHENKL zu Epiktet, BONNET zu den Acta Apostolorum. Weiter nennen wir COHNS 
Ausgabe von Philo de opificio mundi, Breslau 1889 (dazu WENDLAND in Fleckeisens 
Supplement 22,1 und Philos Schrift über die Vorsehung, Berlin 1891). Lesbonactis 
Sophistae quae supersunt ed. FRKIEHR, Leipzig 1907. Demetrius de elocutione 
ed. RADERMACHER, Leipzig 1901. Vettius Valens ed. KrRoLL, Berlin 1908. Ga- 
leni Protreptici quae supersunt ed. KAIBEL, Berlin 1894. Diogenis Oenoanden- 
sis fragmenta ed. JWILLIAM, Leipzig 1907. Endlich UsSENERs Ausgaben der Vitae 
des hl. Theodosius und des hl. Tychon, Callinici de vita 5. Hypatii liber ed. SEMI- 
NARII PHILOLOGORUM BONNENSIS SODALES, Leipzig 1905 und von der SOCIETAS 
PHILOLOGA BONNENSIS Marci Diaconi vita Porphyrii, Leipzig 1895. Wertvoll sind 
auch die von BOISSONADE und GELZER veranstalteten Ausgaben spätgriechischer 
Texte, endlich die Indices der Inschriftensammlungen. In diesem Zusammenhang 
sind noch zu erwähnen RWUENSCH, Sethianische Verfluchungstafeln, Leipzig 
1898, und die Sammlung antiker Verfluchungen von AUDOLLENT (Defixionum 
tabellae, Paris 1907). ADIETERICH in Fleckeisens Supplement XVI (1888). 


FLEXION DER NOMINA. 


Das Griechisch der historischen Zeit zeigt drei Deklinations- 
klassen, eine &-Deklination (Typus χώρα), eine o-Deklination (Typus 
ἄνϑρωπος) und eine dritte, die zwei große Gruppen umfaßt, konso- 
nantische Stämme und vokalische auf : und v, aber mit einer durch- 
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weg einheitlichen Form der Flexion. Schon auf ihrer ältesten uns 
erreichbaren Stufe hat die Sprache starke Verluste in ihrem Casus- 
system erlitten. Von den acht Casus des Indogermanischen hat sie 
zwei, den Ablativ und Instrumental, völlig verloren, vom Lokativ 
nur geringe Spuren übrig behalten !. Sie wird auch in ihrer wei- 
teren Entwicklung von dem Streben beherrscht, ihren Formenschatz 
nach Möglichkeit zu vereinfachen. Es ist ziemlich selbstverständ- 
lich, daß sich die sogenannte attische Deklination in hellenistischer 
Zeit nicht gehalten hat?. Aber auch der Dual ist geschwunden °. 
Wie die Folgezeit zerstörend gewirkt hat, wird uns am besten klar, 
wenn wir den Tatbestand ins Auge fassen, der im Neugriechischen 
vorliegt. Da finden wir noch Nominativ, Genitiv und Akkusativ. 
Der Dativ dagegen ist in den anderen Casus obliqui aufgegangen. 
Ferner hat sich nur noch die &- und o-Deklination behauptet, die 
dritte ist damit zusammengefallen. Der Prozeß aber, der zu diesen 
Ergebnissen führt, ist in seinen Wirkungen um Christi Geburt be- 
reits deutlich wahrnehmbar. Wir verfolgen ihn nach den beiden 
Hauptgesichtspunkten. 

I. Schwinden der Casus. Das Ziel, die Deklination zu ver- 
einfachen, wird, wie schon angedeutet ist, auf doppeltem Wege er- 
reicht, einmal durch Verdrängung einzelner Casus. Merkwürdiger- 
weise behauptet sich in der Koine energisch der Vokativ, obwohl 
man schon in sehr alter Zeit keinen Anstoß nahm, statt seiner 
den Nominativ anzuwenden *. Fälle des Vokativs liegen bei zweifel- 
los vulgären Autoren späterer Zeit vor, ja, diese bilden Vokative, 
die in attischer Zeit nicht zulässig waren’. Versuche, den Dativ 


ἢ Hirt, Handb. der griechischen Laut- und Formenlehre $ 29. CHI 
λεώς tritt λαός, für νεώς ναός ein. ἵλεως im Neuen Testament ist vollkommen 
fossil. 8) Gehandelt hat über das Schwinden des Duals mit sorgfältiger 
Statistik Hermann Schmidt, De Duali Graecorum et emoriente et reviviscente. 
Bresl. Philol. Abh. IV 6, 1895. Nach ihm K. Dahl, Demetrius περὶ ἑρμηνείας. Pro- 
gramm 1894/95 8.7 ff. Bemerkenswert ist, daß der ganz vulgäre Astrolog Vettius 
Valens 5. 14, 2 χατὰ τοῖν δυεῖν ἄρχτοιν hat. Ueber den Dual bei Byzantinern s. 
Krumbacher, Ein byzant. Verlobungsring. Abh. der bayr. Ak. ἃ. W. 1906, 5. 428, 
*) Vgl. La Roche, Beiträge zur historischen Grammatik S. 216. Jedenfalls 
braucht die attische Tragödie den Nom. gelegentlich auch da, wo er nicht 
durch das Metrum gefordert ist, z. B. φίλος Eur. Med. 1133. λαός Eur. Phoen. 
1227. Gewöhnlich τάλας statt τάλαν, πόλις für πόλι, πόσις für πόσι. ἢν χε 
Verfasser der Acta Thomae setzt mit Vorliebe Vokative der zweiten Deklina- 
tion; er bildet richtig ἀφανιστά c. 106, dagegen p. 147,9 Bonn. hat er die An- 
rede πατήρ, nicht πάτερ. Dann z.B. νυχτοφαὴς (nicht νυκτοφαὲς), δεύτερε Ἰαὼ Ori- 
genes contra Celsum VI 31 und Aehnliches; vgl. Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 
S. 103. Ein merkwürdiger Vokativ ist Φαίνου zu Φαίνους im Seikeloslied s. Marx, 
Rhein. Mus. LXI S. 146; die Grammatiker belehren uns allerdings, daß es einen 
Vokativ ὦ πλόξ ὦ πλοῦ, desgleichen ὦ βοῦ, ὦ νοῦ gegeben habe (8. Marx 1.1.) und 
in der Tat findet sich bei Alciphron I 22 S. 24 Schepers die Anrede ὦ Εὕὔπλοε. 
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auszumerzen, machen sich etwa seit dem Beginn der christlichen 
Aera in den niedersten Sprachschichten bemerkbar '. Sehr viel le- 
bendiger tritt eine Bewegung auf, den Akkusativ plur. der dritten 
auf ας zu beseitigen, indem man ihn einfach dem Nominativ gleich- 
setzt ". Es heißt beispielsweise πάντες neben πάντας (Lietzmann Griech. 
Papyri” Sır 625). Vereinzelte Fälle reichen schon in vorchristliche 
Zeit. Auch der Genitiv Sing. wird gelegentlich in der Sprache des 
gemeinen Volkes, nie in der gebildeten, dem Nominativ angeglichen ὃ, 
wenn die Endungen lautlich sich nahe berühren (τὸ γένος, τοῦ γένος). 

II. Ein weiteres Mittel zur Vereinfachung der Deklination ist die 
stärkerer Inst ormwerunig der “Dypen.0Sielführt! zuletzt zu 
einer erheblichen Verminderung des Bestandes überhaupt, indem an 
bestimmte, besonders bevorzugte alle übrigen angepaßt werden. Frei- 
lich darf man nicht etwa denken, es sei von vornherein eine beab- 
sichtigte Auswahl von Beispielen getroffen worden, nach deren Muster 
die andern sich regulierten. Solch ein Verfahren wäre nur in einer 
künstlichen Sprache möglich. Vielmehr besteht zunächst noch eine 
gewisse Willkür. Das Prinzip aber, das zum Ausgleich führt, ist 
das der Analogie. Es tritt natürlich mit besonderer Vorliebe da in 
Wirksamkeit, wo es sich um die Beseitigung einzelner Casusendungen 
handelt, die an sich schon innerhalb ihrer Reihe eine scheinbare 
Abweichung bedeuten, oder wo singuläre Deklinationsreste in Frage 
kommen. Selten wirkt es innerhalb verschiedener Deklinationsklassen 
ohne eine äußerliche Beziehung, die durch Uebereinstimmung der 
Endung in irgend einem Casus vermittelt wird. Selbstverständlich 
ist es auch nicht erst hellenistisch. Schon von Sophokles wird be- 
zeugt, daß er βοῦς βοῦ nach der Analogie von πλοῦς πλοῦ flektiert 
habe. Doch war früher die Empfindung für das überlieferte Gesetz 
der Sprache offenbar lebendiger und auch das Bildungsniveau der 
Schriftsteller im Durchschnitt ein höheres. Ich erinnere daran, wie 
sehr sich auch heute die Schriftsprache dagegen sträubt, Formen 
wie »der letzterex aufzunehmen, obwohl sie gewiß nach irgend einer 
Analogie geschaffen sind. Sprachlicher Ausdruck, der etwas auf sich 
hält, ist gern konservativ. Für die Zeit des Hellenismus aber ist 
doch anzunehmen, daß die Volkssprache an Exklusivität verliert. 
Ferner läßt sich beobachten, daß kaum je eine Regel ohne weiteres 
durchdringt. Meist bleibt das alte noch längere Zeit oder überhaupt 


Solche Formen sind wohl gelehrte Konstruktion, soweit sie nicht als Barbaris- 
men zu gelten haben. Auch Yes (Mt 274, LXX, Apostelakten) ist unklassisch. 


Originell ist Δίε (statt Ζεῦ) πανύψιστε Acta Cononis IV 4. 1 K. Dieterich 
S. 150. W. Schmid, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 S. 541. Die Fälle verlangen 
durchweg eine syntaktische Erklärung. 2) Dieterich S. 156. 3) May- 


ser S. 116. 
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neben dem Neuen bestehen, gelegentlich bewahrt es sogar energisch 
den Vorrang. Es gibt Neubildungen, die sporadisch auftreten und 
dann wieder verschwinden !. Wesentlich aus solchen Verhältnissen 
wird begreiflich, daß das Bild, das der griechische Formenschatz im 
Ausgang des Altertums bietet, zunächst ein noch viel bunteres wird. 
Der Unkundige empfängt leicht den Eindruck vollständiger Verwir- 
rung, und doch kann von Regellosigkeit keine Rede sein. 

Somit läßt sich von den Zuständen, wie sie damals waren, den 
Bewegungen, die eine Umgestaltung der Deklination herbeiführen, 
wohl eine allgemeine Vorstellung machen. Aber wenn man sich 
nun den Einzelheiten zuwendet, so ist zuvörderst die Feststellung 
nötig, daß unsere Kenntnis noch vielfach lüekenhaft ist. Vor allem 
muß noch genauer untersucht werden, wann und wo 'die einzelnen 
Bewegungen einsetzen und wie weit sie gereicht haben. Die Beispiele, 
die wir im folgenden anführen werden, verteilen sich auf mehrere 
Jahrhunderte. Das ist entschieden ein Mangel; denn es ist an sich 
zweifellos, daß die Volkssprache des 3. Jahrhunderts n. Chr. eine 
andere war als die des ersten. Gewiß sind auch auffallende Ueber- 
einstimmungen und Aehnlichkeiten vorhanden. Um das zu erken- 
nen, braucht man nur die Johannesapokalypse neben eine vulgäre 
Mönchshistorie des 5. Jahrhunderts zu halten; es ist ja doch wohl 
ausgeschlossen, daß die betreffenden Verfasser ihr Griechisch an der 
Apokalypse gebildet haben. Doch ist schon betont, daß gerade Saec. 
II—III post Chr. einen Wendepunkt bedeutet. Jedenfalls wird man, 
wo es nur darauf ankommt, die allgemeinen Tendenzen der Sprach- 
entwicklung zu zeichnen, methodisch das Recht haben, die Beispiele 
einem weiteren Zeitraume zu entnehmen. Denn die Wege, welche die 
Sprache geht, und das Ziel, dem sie zustrebt, bleiben im Laufe von 
Jahrhunderten unverrückbar. Wenden wir uns nunmehr der Auf- 
gabe zu, die allgemeinen Sätze, die vorher aufgestellt worden sind, 
an Einzelfällen zu erläutern. Wir ordnen auch hier den Stoff nach 
typischen Gesichtspunkten. 

a. Formübertragung innerhalb der Deklinations- 
klassen. In der ersten Deklination haben wir Feminina, die 
τας -%, und weitere, die -ns -ἢ flektieren. Strebt die Sprache nach 
Vereinfachung, so ist die Möglichkeit gegeben, daß sie die eine oder 
andere Flexionsweise zur ausschließlichen Geltung zu bringen sucht. 
Spuren eines Versuchs, die %-Reihe durchzuführen, sind Formen wie 


'!) Auch im Neuen Testament. Ausdrücklich sei betont, daß es gar nicht 
so sehr darauf ankommt, ob solch eine Form nun auch in den Papyri belegt 
“ werden kann. Wichtigist nur, daß sich die analoge Form nachweisen läßt, nach 
der jene gebildet wurde; ihre Existenzberechtigung ist dargetan, sobald das Vor- 
bild erkannt ist. 
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χίχλα, ὁμίχλα, ϑέρμα, von denen das Neugriechisch mehr hat!. Im 
Genitiv ἥττας bei Lydus de magistr. S. 40,8 Wünsch, im Dativ inschrift- 
liches ϑαλάσσᾳ ", λόγχᾳ (Olbia, Latyschev, Inscr. Ponti Euxini I 77, 17) 
᾿Επαφροδείτᾳ (Petersen-Luschan, Reisen 5. 71 N. 149, 5 spät), im Ak- 
kusativ τὴν ὄχϑαν Acta Petri und Pauli 12, ὗλαν bei späteren Dich- 
tern ?; χρυσᾶν in der Apokalypse 1ı3 findet durch diese, allerdings 
zeitlich viel jüngeren Fälle, seine Erklärung. Alles das sind Rari- 
täten. Die n-Reihe war die stärkere. Man trachtete, die Differenz 
zu beseitigen, die darin bestand, daß Wörter, die im Nom. Sing. 
übereinstimmend kurzes « nach Konsonanten zeigten, in den Casus 
obliqui abweichend auf ἧς 9 oder ας & lauteten; die Feminina auf 
px (mit kurzem «!) werden demnach an den Typus ϑάλασσα μέριμνα 
angeschlossen. Man flektiert σπείρης, σπείρῃ, melpns, ἀρούρης, μοίρης 
und dgl. * Aber diese Flexion setzt sich nicht völlig durch. So be- 
haupten sich im Aegyptischen die attischen Formen zunächst in 
großer Ueberzahl’, und allein ἀρούρης ist eine feste Regel®. Weiter ist 
dann n vom Genitiv und Dativ aus zuweilen auch in den Akkusativ 
eingedrungen: Σμύρνην Acta Joh. apocr. S. 169, 25 B. neben überwie- 
gendem Σμύρναν, βύρσην II Fl. Petrie Pap. Einl. p. 37 d. 7, ἀμύνην 
Lydus de mag. p. 160, 25. Weil das Gefühl für den Unterschied der 
Quantitäten immer schwächer wird, wird gelegentlich ein langes & 
in die Bewegung mit hereinbezogen; man findet demnach μιχρῆςς, 
haxpfis, ὑγρῆς. Nur im Nominativ ist dieses ἢ sehr selten. Im Atti- 
schen war ἃ auch nach e und τ gesetzmäßig (οὐσία) ; das gleiche Ge- 
setz wird in der Koine gelegentlich durchbrochen, und ein n tritt 
auf (odoin)‘. Wenn die Partizipien auf υἷα mit wachsender Vorliebe 
auf vins vim abgewandelt werden, so liegt der Grund daran, daß 


1 Hatzidakis, Einleitung S. 92 ff. 2) Vgl. K. Dieterich S. 173. (τὸς 
nert 159. 3. 5. oben». 99 Anm.L: Ὁ Blass ὃ 7, 1. Winer-Schmiedel 
8 8,1. W. Schmid, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1895 5. 86. Crönert 5. 160 ff. 
Reinhold S. 48ff. Mayser S. 12ff. Helbing S. 31ff. 5) Mayser a. a. O. 
6%) Auch Amherst Papyri II 88, 15 (128 p. Chr.) ”) In den Gnomica Ho- 
moeomata ed. Elter N. 179 ist aus überliefertem πιέση oder πιέσει doch wohl πίσση, 
nicht πίσσα herzustellen. Gelegentliche Fälle von ἡ statt langem ἃ im Nom. 
(συνουσίη, Inerypin etc.) sind als Ionismen zu verstehen, soweit sie der vorchrist- 
lichen Zeit angehören. Nachchristliches der Art kommt entweder aus der 
Poesie: Φοιβίη Νυχίη bei Wünsch, Antikes Zaubergerät aus Pergamon S. 24 
(ϑεῆς IG IV 743 Bull. de corr. hellenique 1908 S. 505, 3. Jahrhundert nach Chr. 
steht ja auch in einer metrischen Inschrift). Oder es ist sporadische Analogie- 
bildung: ἅἁμαρτίην im Brief eines Christen 4. Jahrh. Deissmann, Licht vom 
Osten S. 153, εὐσεβίης Perrot, Exploration archeolog. S. 124 N. 88, θαλίη Peter- 
sen-Luschan, Reisen 109, 8 (spät), μακαρίης Journal of hell. Studies 22, 103 N. 8 
aus Pisidien, christlich. ®soöooing bei Latyschev, Inscr. Ponti Il, 36 kann noch 
als Ionismus gelten, obwohl die Inschrift der Kaiserzeit angehört. 
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das : in der Aussprache verstummte, obwohl es sich in der Schreibung 
fest behauptete !. Auch dringt die Flexion auf ἧς keineswegs überall 
durch. 

Die dritte Deklination ist verhältnismäßig schon früh der stärk- 
sten Revolution unterworfen, zunächst, wie es scheint, indem sich 
innerhalb ihres Bestandes Uniformierungsversuche vollziehen, die 
nach verschiedenen, zum Teil entgegengesetzten Richtungen ver- 
laufen. So verstehen sich Formen wie βασιλέος, ἱερέος (Mayser 
8 62, 5a?, Typus die Genitive auf os), χρέη = χρέα ὃ (Typus τέλη 
γένη etc.), sogar ὑδάτη im Schifferliedchen von Oxyrhynchos, Ge- 
nitive wie γήρους, Dative wie γήρει ὁ (Typus τέλους τέλει), πᾶν Acc. 
Sing. masc. von πᾶς ὅ (Typus μέγας μέγαν); Suidas hat wahrscheinlich 
aus Cäcilius, einem Zeitgenossen des Augustus, die Glosse: πρέσβεις 
παροξυτόνως, πρέσβεως προπαροξυτόνως. οὐχὶ δὲ ἀπὸ τῆς πρεσβεύς εὐϑείας, 
οἱ γὰρ λέγοντες ἁμαρτάνουσι. Es gab also Leute, die nach dem Muster 
βασιλέως, βασιλεῖς auch πρεσβέως πρεσβεῖς betonten. Ein Dativ συνγενεῦσιν 
(Petersen-Luschan, Reisen im südw. Kleinasien 32, 5) erklärt sich 
durch Anschluß der Adjektiva an die Substantiva (βασιλεῦσιν). 

b. Formübertragung aus einer Deklinationsklasse 
in dieandere. Der Ausgleich erfolgt nun aber nicht etwa allein 
innerhalb der besonderen Deklinationsklassen. Vor allem interessant 
sind die Fälle, in denen verschiedene Deklinationen sich gegenseitig 
beeinflussen. Diese Erscheinung wird in der Epoche, die uns be- 
schäftigt, vorbereitet durch den Uebertritt einzelner Kontrakta der 
zweiten in die dritte Deklination (νοῦς γοός, πλοῦς πλοός ὅ, nach βοῦς 
βοός), ferner durch das Eindringen einer Akkusativendung der ersten 
in die dritte (yvvalxav für γυναῖχα u. .) 17, einer Dativendung der dritten 
in die erste (Σεύϑει Eöpınlöer ᾿Αριστοφάνει etc.)®. Eine gewisse Verwir- 
rung entsteht dadurch, daß die Wörter der zweiten und dritten mit 
der gemeinsamen Nominativendung os (λίϑος und τέλος) auf einan- 
der einwirkten. Demnach werden Genitive gebildet wie τοῦ ἔτου 
einerseits, τοῦ ἐλέους andrerseits, aber auch durch Rückschluß No- 
minative wie τὸ ἦχος, τὸ ζῆλος, τὸ πλοῦτος. Die Neutra der dritten 





') Mayser S. 13° mit der dort angeführten Literatur. Nach ı hat sich sonst 
-ας ᾧ gehalten; wenn εἰδυῖα, εἰδυίης eine Ausnahme macht, so ergibt sich der 
Schluß, daß ı nicht mehr gehört wurde. Wenn trotzdem die Schreibung υἱ 
festgehalten wird, so mag man beachten, daß jemand auch den Namen des 


Dichters Ἴβυικος schreibt: Mayser S. 113. 2) ἀρχιερέος inschriftlich z. B. 
Heberdey-Kalinka, Reisen 11 60, III 41, II 61, 9 (gute Zeit). Vettius dekliniert "Apng 
"Apeog S. 57, 20; 57, 80; 58, 24; 59,3. 3) Crönert 172, 1. Dieterich 164 f. 
Auch Themison Rhein. Mus. 1903 S. 107, 21. *) Reinhold 51. 5) Rein- 
hold 5. 52. W. Schmid, G. G. Anz. 1895, 42. Mayser S. 273. Helbing S. 51. 
ὃ) πλοός Kenophon von Ephesus S. 396, 19. 1 Mayser 8 67,3b mit den Lite- 


raturangaben S. 287, 1. 8) Orönert S. 35. 9) Liter. Mayser S. 277 A.1. 
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stimmen in der Endung des Nominativ Pluralis mit den Neutra der 
zweiten, τὰ ἅρματα: τὰ δῶρα. Man bildet also zurück τὸ ἅρματον τοῦ 
ἁρμάτου; vgl. τὸ ἀρώματον Buch Henoch 292 u. ö., τὸ διλήμματον bei 
späteren Rhetoren, τὸ πνεύματον Dieterich Pap. mag. Musei Lugd. Ba- 
tavi ebd. X 18, τὸ γόνατον Acta Philippi S. 12, 19 B., τὸ παραγγέλματον 
Dieterich Mithrasliturgie S. 17,6!. In solchen Fällen vollzieht sich 
ein vollständiger Uebertritt in eine andere Deklination. In der Regel 
geht man jedoch nicht so weit, sondern begnügt sich, namentlich 
in der älteren Zeit, mit analoger Bildung von vereinzelten Casus. 
Der Genitiv pluralis der 2. und 3. Deklination fällt zusammen: ἂν- 
ϑρώπων --- γερόντων; da dekliniert wohl ein Ungebildeter weiter yepöv- 
τοις, und so stößt man auf Ungeheuerlichkeiten wie ἀρχόντοις statt 
ἄρχουσιν, ἀγώνοις statt ἀγῶσιν, ἄνδροις, λιμένοις, πολίοις, ἄρνοις 35. Ein 
auffallendes Beispiel dieser Art ist ἄρσενον statt ἄρσεν Oxyr. Pap. IV 
744 (= Lietzmann Griech. Pap.? 5». 1 vor Chr... Was aber in der 
Koine nur ganz sporadisch hervortritt, hat sich im Neugriechisch 
durchgesetzt; hier lautet nun auch der Nominativ ἀρχόντοι, γερόντοι ®, 
Leicht verständlich ist von dem entwickelten Gesichtspunkt aus ein 
Dativ "Apy, ein Akkusativ "Apnv von "Apns* nach dem Typus yew- 
βέτρης. 

c. Beseitigung vonscheinbaren und wirklichen 
Ausnahmen durch formalen Ausgleich. Es ist klar, 
daß analogetischer Zwang vor allem bei den Formen sich geltend 
machen muß, die innerhalb einer normal verlaufenden. Reihe an- 
scheinend eine ungewöhnliche Abweichung zeigen °. Dekliniert man 
χάριτος χάριτι, so scheint es natürlich den Akkusativ χάριτα zu bilden, 
wie es tatsächlich geschehen ist. Man sagt darum auch χλεῖδα für 
x)eiv; überhaupt erregt der Akkusativ auf v in der dritten Anstoß, 
wie ἰχϑύα (Pseudotheocrit ἁλιεῖς 45), ὀφρύα (Oppian Cyneg. 4, 405), 
γηδύα (Quintus Smyrnaeus 4, 259) beweisen. In Kleinasien und auf 
den Inseln gebraucht man einen Dativ βασιλεῖσι nach βασιλεῖς, γονεῖσι 
nach γονεῖς (Isisinschrift bei Deißmann, Licht vom Osten S. 96, 1.G. 





Eine ähnliche Konfusion innerhalb derselben Deklination wird hervorgerufen 
durch die gleiche Endung τς: πίστις πίστεως, ἔρις ἔριδος, ἐλπίς ἐλπίδος. Wir kennen 
ὑποχιστίς als Name einer Schmarotzerpflanze; Gen. ὑποκχιστίδος, aber ὑποκίστεως 
bei Paulus Aigin. p. 255, 23. Umgekehrt οἴιδα statt ὄιν als Akk. bei Theokrit I 
9, ἔρεις statt ἔριδες (-δας) bei Paulus und den apostolischen Vätern (Reinhold 52), 
zu Theokrit stellen sich die Acta Joh. 18019 mit κόριδες statt χόρεις. ) Phi- 
lologus LIX N. F. XIII 166. Ueber Fälle im Neugriechischen Hatzidakis S. 384. 
2) Meyer, Gr. Gramm.? ὃ 378. K. Dieterich 5. 162. Mayser S. 287. Die Er- 
scheinung ist in Dialekten alt: W. Schmid, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 S. 541. 
3) Dieterich a. a. O. #) Dittenberger, Inser. gr. or. 186,5. Mon. Adul. Dit- 
tenberger, Or. Inscer. I 19. 5) Daher auch ὀνάρων Gen. plur. zu ὄναρ in 
dem Zauberspruch Rhein. Mus. 55 5. 78. ἄστυα von ἄστυ. 
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XII, 7 (Amorgos) N. 53, Z. 13). Neben einer überwiegenden Zahl 
von Maskulina stehen seit alters einige Feminina der zweiten De- 
klination: ἣ βύβλος, δέλτος, ööög etc. Es fehlt nicht an Versuchen, 
auch diese zu beseitigen'. So kommt man zu Bildungen wie ἣ 
παρϑένη,  &yyövn (Journal of Hell. Studies XXII 5. 344 N. 74) ἡ 
χαλχάνϑη, ἡ ἀσβόλη einerseits, ὁ στάμνος, ὃ ἄμφοδος anderseits, ohne 
daß die Regel sich durchsetzte. Parallel geht eine Bewegung, die 
Adjektiva zweier Endungen in der zweiten zu beseitigen, indem man 
das echte Femininum auf -« durchführte.e Man vermied ϑαυμάσιος, 
weil das Femininum unklar war, sagte statt dessen lieber Yaupaorög, 
ϑαυμαστή, ϑαυμαστόν, aber Yaupaoıwrepos?. Endlich sind Kontrakta 
weniger beliebt. Denn z. B. ὀστοῦν schafft einen besonderen Typus, 
während ὀστέον sich ohne weiteres an δῶρον anschließt. So tritt für 
σῶς σῶν nun ein Adjektiv σῶος σώα σῶον ein ὃ und Josephus schreibt 





1) S. bes. Hatzidakis 5. 24, Dieterich 174, Crönert 177. παρϑένη zuerst Pap. 
Par. 57 (2) 20 (157 v. Chr.). In älterer Zeit sind Belege ganz selten. Mayser 263. 
2) Belege Rhein. Museum 49, S. 166 Anm. 1 aus Diodor. Streng führt Aelian 
die Regel durch (obwohl er Attizist sein will); ich notierte ϑαυμαστός de natura 
anim. prooem., dann 155 119 IL 11 I116 IIL13 IV 1 IV 28 IV 46 IV 54 V 28 V 40 
V11 VI50 V158 VIL2 VU 26 VII 22IX47X 13 X 14 X 19 X 21 X 46 X 50 XI 10 
XI 40 XI 82 XIV 5 XV 1 XV 7 XV 15 XVI 17 XVI 39 XVII 11 XVU 45 var. 
hist. XII 1 fragm. 69, 125, 138, 327. Dagegen ϑαυμασιώτερον var. hist. ΠῚ 18 ϑαυ- 
μασιώτατος var. hist. VII 18. τὶ χρῆμα ϑαυμάσιον steht hist. an VII 41. Die 
Verbesserung Yavpaoröy liegt nahe; Plutarch. mor. 923f. sagt πρὸς τὰ Yavpacıa 
τῶν δογμάτων ἁτοπώτερα nal ϑαυμασιώτερα πλάττουσιν offenbar nur wegen des Gleich- 
klangs; sonst folgt er, soweit ich sehe, der Regel; vgl. mor. 785b, 789 6, 927 ὁ 
(τί Yavpaorov) 934d, 985a, 9998, 939d, 9596. 9411], 961d, 963a. Ebenso fol- 
gen ihr Nicolaus von Damaskus, Herodes Atticus. Bei Strabo ist ©. 140 ϑαυ- 
μασίως wahrscheinlich in θαυμαστῶς zu ändern, wie schon ©. 142 steht und immer 
bei Diodor; Strabo hält sich streng an ϑαυμαστός θαυμασιώτερος vgl. Οὐ. 101 ὃ δὲ 
γνωρίσας οὐχὶ ϑαυμαστός ; ὃ δὲ πιστεύσας οὐχὶ Yoavpacımrepos; ϑαυμασίως Z. B. bei Lu- 
kian ver. hist. I 30 ist attizistisch; jedenfalls zieht auch Lukian ϑαυμαστός weit 
vor. Einzige Ausnahme sind Personen: Πλάτων ὃ ϑαυμάσιος bei Dionys wie ὃ 
ϑαυμάσιος Σωχράτης Euseb. praep. ev. So stets bei Athenäus, vgl. Plutarch 
Mor. 8160. Auch in der Anrede ὦ ϑαυμάσις „Verehrtester“ (z. B. Lukian de 
salt. 23). κατασχευὴν ϑαυμασίαν τινὰ χαὶ παράλογον mag man bei Achilles Tatius 
V 6,2 auch wegen der richtigen femininen Endung notieren, die von ihm stets 
durchgeführt wird mit Ausnahme von V 13,2 μαρμαρυγὴν ἀφροδίσιον. Ueber die 
Durchführung dreier Endungen bei den Adjektiva siehe jetzt Mayser S. 291 mit 
den Literaturangaben; es muß aber darauf hingewiesen werden, daß bei den 
profanen Autoren und zwar nicht nur den strengen Attizisten eine große Vor- 
liebe herrscht, die Adjektiva auf -ἰος als zweiendig zu behandeln; vgl. die Be- 
lege Rhein. Mus. LI S. 814 ἢ, φιλοχάλης γνώμης notiere ich aus Vettius Valens 
p. 358, 6, παγκάλην aus Hermogenes 5. 183, 3 Spengel. 3) Martyr. Petri 
et Pauli 32. Neben ἀδελφιδοῦς ὀστοῦν hat man auch einfach ἀδελφιδός, ὀστόν gesagt: 
Zimmermann zu Lukians Tragopodagra S.32 (Schmid, Attiz. IV 701) belegt diese 
und ähnliche Bildungen. Vgl. im übrigen Photius in seinem Lexikon: ὀστοῦν 
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χρυσέας statt χρυσῆς (Ant. XVII 197), χρυσέου für χρυσοῦ (ebd.) nicht 
anders als der Mythograph Apollodoros ! und zahlreiche Inschriften. 
‚Dieser Regel widerspricht nicht die Tatsache, daß Akkusative auf 
eis (βασιλεῖς) in hellenistischer Zeit die auf &xs verdrängen; hier ist 
vielmehr die Nominativendung in den Akkusativ eingedrungen. Der 
Accus. sing. lautet in der Regel nur noch auf Ex gegen altes £&« 
und 7°. Kein Widerspruch liegt auch in dem Genitiv πηχῶν gegen- 
über att. πήχεων; wie aus einem gelegentlich begegnenden Genitiv 
πήχως, einem Acc. plur. πῆχας hervorgeht’, hat man das e einfach 
beseitigt. Βορρᾶς ist wohl als Kontraktum überhaupt nicht mehr 
empfunden worden, sondern hat sich den Eigennamen auf ἄς (Απελ- 
λᾶς) angeschlossen. Daß ἦρος ἦρι neben feststehendem Nom. ἔαρ, 
Adj. &apıvös sich hält, fordert eine Erklärung. Sie wird durch den 
Anschluß an φωστῆρος φωστῆρι, σπινθῆρος σπινθῆρι etc. gegeben. Ab- 
neigung gegen kontrahierte Formen wird uns noch beim Verbum 
begegnen; sie zeigt sich ganz parallel in der Wortkomposition (Blass 
S 28, 8). Charakteristisch sind die aufgelösten Genitive ἀνθέων, τει- 
χέων, ὀρέων, χειλέων u. ä.*, die Vorliebe für die Abwandlung πλείων 
πλείονος, μείων μείονος neben der allerdings die Kontraktion πλείους 
μείους sich behauptet °. Dann ist nicht uninteressant, daß man schwan- 
kende Deklinationen umging, indem man das betreffende Worıt ein- 
fach mied. Man sagte statt οἷς lieber πρόβατον ®, statt ναῦς vielmehr 
πλοῖον. ὗς (Schwein) kam aus der Mode, allerdings war es mit ὑ(ι)ός 


δισυλλάβως οὐὖχκ ὀστέον λέγουσιν οἵ ᾿Αττικοί. 1 Beispiele sind bei Wagner in der 
Vorrede seiner Ausgabe S. LV zusammengestellt. Apollodor sagt auch χυνέην 
statt χυνὴῆν S. 7,9 S. 16, 11 neben χυνῆν. Inschriftliches und Zeugnisse der apo- 
stol. Väter Reinhold S. 50. Beispiele aus Diodor mit falscher Beurteilung und 
Regulierung der (überall schwankenden) Ueberlieferung gibt Vogel Diodor. Vol.1 
5. ΧΧΧΙ, vgl. Nachmanson 123 und die von Mayser S. 293 Anm. 1 verzeichnete 
Literatur. Aus Inschriften sei angeführt ἀργύρεον Girgli della commiss. archeol. 
commun. di Roma XXIV 5. 174 (erste Kaiserzeit), &pyvpeav Latyschev, Insc. Ponti 
1 75 neben ἀργυρᾶν 1 76, χρυσέον ebd. I 54, 56, 57, 59, 71. σιδηρέοις Heberdey-Kalinka, 
Reisen II 26, 8 χαλκέον Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien 96, 14 (Kaiserzeit). 
?) Mayser 8 62, 5b mit der dort angeführten Literatur. Ueber die Akk. auf 
eig Hatzidakis 139. 3) πηχῶν ist auch bei Diodor die reguläre Ueberlieferung. 
πήχως wird von Phrynichus S. 245 bezeugt, über πῆχας Reinhold 52. 4) Schmid, 
Attizismus IV 17. 581. Schweizer 153. Reinhold 52. Moulton Olassical Review 
XV 435. Interessant ist, daß Vettius Valens in einem Atem χειλέων --- μερῶν sagt 
p. 3, 31; ein μερέων hat es wohl wegen des doppelten e nicht gegeben. ἀνθέων 
auch Pap, Lugd. Il p. 99, 17. Beachtenswert ist edyev&og für εὐγενοῦς auf der In- 
schrift Petersen-Luschan, Reisen im südw. Kleinasien S. 45 N. 82, 22, der Ver- 
fasser dieser Inschr. schreibt sogar γένεος statt γένους 82, 11. 5) Mayser 
S. 299 mit Literatur. 6) Theokrit 19 bildet von ots Acc. οἰίδα (Typus ἐλ- 
rig). Im Attischen schwankend Nom. Plur. οἷες und οἷς, Acc. olas und οἷς, Dativ 
οἱσίν, dialektisch οἰἱέσιν. 
Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. 1, 1. 4 
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(Sohn) in mehreren Formen lautlich fast zusammengefallen !. Endlich 
läßt sich beobachten, daß man schwierige Wörter überhaupt nicht 
deklinierte, daher ein Genitiv τοῦ ὕδωρ schon recht früh in Papyrus- 
urkunden auftritt. Bemerkenswert ist indeklinables πλήρης, unserm 
»voller« entsprechend ὅ. 

Neutra auf -w. In der zweiten Deklination erscheint eine neue 
Klasse von Wörtern, Neutra auf ιν, ίου, ίῳ, ιν z. B. τὸ Apyüpıv,. τὸ ἐπι- 
στόλιν, τὸ ποτήριν. Wenn uns von Grammatikern bezeugt wird, daß 
bereits bei dem altattischen Komiker Eupolis τὸ ταγύρι = τὸ ταγύριον 
»das Krümchen« zu finden war, so liegt die Vermutung nahe, daß 
jene Neutra sich aus solchen Kurzformen entwickelt haben, denen 
man das ν zunächst in unorganischer Weise anhängte. Mit dieser 
Annahme stimmt wenigstens vortrefflich die Tatsache, daß auch spä- 
ter das v oftmals fehlt: τὸ ϑεάφι statt τὸ ϑεάφιν und dergl. ist nicht 
ungewöhnlich *. Außerdem kann darauf hingewiesen werden, daß 
sich seit hellenistischer Zeit auch statt des deiktischen { gelegentlich 
tv findet (νυνίν, obtwotv, Crönert 141, 3, Mayser 308f. αὐτόϑιν Amherst 
Pap. II 83, 7). Daß aber ein v in der Endung doch zur Regel wurde, 
kommt wohl daher, weil die alten Neutralformen auf -iov als Vorbild 
wirkten. 

Eigennamen auf -ἰς, wie Πτολεμᾶις neben Iltolenaios, ver- 
stehen sich gleichfalls am besten als Kurz- oder Koseformen. Denn 
es ist geradezu charakteristisch für die hellenistische Zeit, wie bei 
den Namen sich die Kurzformen in den Vordergrund drängen. 
Sicherlich ist dies ein Zeichen für das stärkere Hervortreten der 
Volkssprache. Die Eigenart der sprachlichen Entwicklung zeigt sich 
auch insofern, als gegenüber einer erheblichen Verschiedenheit hypo- 
koristischer Bildungen in der alten Sprache ὃ nun ein einzelner Ty- 
pus, nämlich auf -&s, immer mehr bevorzugt wird, ohne daß darum 
doch die anderen (namentlich Bildungen auf ἧς und ὥς) gänzlich 
verschwinden. Nicht geringe Schwierigkeiten werden der Sprache 
durch das Eindringen fremder Eigennamen bereitet. Im allgemeinen 


1 Ganz im Gen. Plur. δῶν. δ(ῥὠῶν. Eine andere Erklärung Hatzidakis 176. 
Man sagt χοῖρος, übrigens auch statt παῖδες γενεαί (Danielsson, Eranos III 133) 
oder γένη, sogar χαρποί (Acta Thomae 61); an solchen Umschreibungen ist die 
Rhetorik schuld. 3) Vgl. darf man in diesem Zusammenhang den Dativ 
Anto erwähnen, der auf Inschriften begegnet (Heberdey-Kalinka, Reisen in 
Klein-Asien I 31. Petersen-Luschan, Reisen N. 193, 9). Der Akzent ist un- 
gewiß. 8) Brinkmann, Rhein. Museum 63 5. 306 Anm. 1. +) Ab- 
neigung gegen den Hiat kann mit. hineingespielt haben. S. ähnliches bei 
Schmid, Attic. III 107. Man führt das ıv statt τον heute in der Regel auf 
Schwund des o infolge exspiratorischen Akzentes zurück, Dieterich 63 ἢ. Nach- 
manson 125. Die Eigennamen auf ιος — ἰου denkt Hatzidakis (AYmv& XI 288 ff.) 
nach römischen Vorbildern gebildet. Als Hypokoristika faßt sie Mayser S. 260 
Anm. 2, dem ich folge. 5) Bechtel-Fick, Griechische Personennamen S. 26 ff. 
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geht das Streben dahin, sie möglichst zu hellenisieren ; wo eine alte 
Tradition vorliegt, wie bei den persischen, oder wo die Endung ir- 
gend einer griechischen Deklinationsendung entspricht oder auch nur 
nahe kommt, vollzieht man den Anschluß ohne Bedenken. Dagegen 
hat sich unter den ägyptischen Namen manches mit eingestellt, das 
die Griechen nie zu assimilieren vermochten, und auch die semiti- 
schen fanden mit ihrer Fremdartigkeit offenbar geringen Anklang. 
Der Sophist Libanius, dessen ausgedehnten Briefwechsel wir noch 
heute besitzen, hat den Namen des Adressaten, auch wo es sich um 
einen Barbaren aus dem Norden oder Süden handelt, stets an der 
Spitze des Briefes verzeichnet, nur in einem Falle schreibt er aus- 
nahmslos τῷ πατριάρχῃ. Der Patriarch von Konstantinopel, der ge- 
meint ist, heißt l’auadını, und diesen Namen vermochte Libanius 
nicht zu assimilieren. Die Uebersetzer der Septuaginta pflegen he- 
bräische Namen wörtlich zu übernehmen und als undeklinierbar zu 
behandeln !. Von Μωυσῆς haben sie die eigentümliche Flexion Μωυσῇ 
Μωυσῆν. Der Verfasser des Henochbuches macht es ebenso und 
Philo ganz ähnlich. Er hat einen Gen. Μωυσῆ (de post. Caini 173 
p. 259M.), einen Dativ Μωυσῇ (de post. Caini 77 p. 239) und einen 
Akkusativ Μωυσῆν (Leg. alleg. I 40 p. 51) neben einem Gen. Mwv- 
σέως (Leg. all. I 76 p. 59. 108 p. 65, de agric. 81 p. 312), einem Dativ 
Μωυσεῖ (de agric. 80 p. 312) nach der hellenischen Weise. Sonst flek- 
tiert er nur, wo es sich garnicht vermeiden läßt: Σεπφώραν de post. 
Caini 77 p. 239, ᾿Αδᾶς ebd. 112 p. 246, Σάρρας de Cherub. 9 p. 140, 
Λείας υἱοὶ de plant. Noe 134 p. 349, aber Gen. 'Aaxpwv Leg. alleg. I 76 
p. 59, Ἰακὼβ ebd. Gen. 61 p. 55, Acc. Φεισών ebd. I 66 p. 56. Es 
ist für ihn bezeichnend, daß er den Namen Eva in den Casus 
obliqui lieber überhaupt meidet. Eine Stelle, wie Leg. alleg. 49 
p- 97 διὰ τί χαλεῖται ὁ ᾿Αδὰμ συγχεχρυμμένης αὐτῷ Mal τῆς γυναικός 
erinnert ein wenig an das τῷ πατριάρχῃ des Libanius. In der Re- 
gel behandelt Philo die bei ihm so zahlreichen hebräischen Namen 
als Indeclinabilia.e Ganz anders der Verfasser des Aristeasbriefs; 
er hellenisiert sie alle, wie man mit Hilfe des Index von Wend- 
land leicht feststellen kann. Also "Aßpanos, Δανίηλος, ᾿Ισάηλος, ἼἼσαχος 
usw. Genau so verfährt Josephus, der aus Νάϑαν einen Νάϑας 
macht, das ehrwürdige Ῥουβήν Philos und der LXX zu Ρούβηλος 
entstellt, den Namen des Baches Kıöpwv dekliniert usw. Diese 
Verschiedenheit hat zweifellos einen Grund darin, daß Philo, der 
doch auch für Griechen schreibt, ein viel stärkeres Nationalgefühl 
besaß, als seine beiden schriftstellernden Kollegen. Die Stellung der 
Autoren des Neuen Testaments ist demgegenüber schwankend und 
unklar. 
1) Vgl. Ad. Deissmann, Ilbergs Jahrbücher XI 173. 
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Ueber die Deklination des Adjektivs ist danach nichts Beson- 
deres mehr zu sagen; von den Metaplasmen ist an anderer Stelle 
die Rede gewesen (5. 24). 

Die Deklination im Neuen Testament. Wie die 
Dinge im Neuen Testament liegen, mag nunmehr die folgende Ueber- 
sicht lehren. 


%-DEKLINATION 


Abweichend von attischer Regel ns Ἢ bei den Substantiven auf 
p% und υἷα. Ueber χρυσᾶν der Apokalypse siehe oben S. 45. 


o-DEKLINATION 


Kontrakta: νοῦς πλοῦς treten in die dritte (Typus βοῦς). ὀστοῦν 
zeigt in den Casus obliqui offene Formen. Die kontrahierten Ad- 
jektiva (χρυσοῦς, ἀργυροῦς) behaupten sich bis auf einige zweifelhafte 
Fälle der Apokalypse. 

Attische Deklination: ἵλεως fossil. Kös bildet den Akk. 
Kö nach der dritten (αἰδώς), wie bei Diodor. Statt λεώς λαός, statt 
γεώς ναός, statt ἀνώγεων ἀνώγαιον, statt ἕως αὐγή (5. oben S. 49), statt 
ἅλως wie in den Papyri ἅλων, ἅλωνος nach der dritten. Die attische 
Deklination ist somit geschwunden. 

Feminina: Die Ueberlieferung ist vielfach schwankend; ὁ λί- 
vos gilt durchweg; in der Apokalypse, die der Vulgärsprache am 
nächsten steht, ist ὁ ὕαλος und ὁ ἄψινϑος gesichert. 

Metaplasmen. Für die Acta Apostolorum ist τὸ ϑεμέλιον 
1626 bezeichnend, während sonst im Neuen Testament ὁ ϑεμέλιος 
steht in Uebereinstimmung mit den Papyri. ὁ ζυγός ist allgemein 
hellenistisch '. Die übrigen Fälle zeigen kein sicheres Bild. Beach- 
tenswert σάββασιν Dat. plur. von σάββατον; δάχρυσιν bildet Lukas von 
δάχρυον; beides auch LXX, δάχρυσιν Heliodor Aeth. 7, 6. Vereinzelt 
sind Maskulina der zweiten zu Neutra der dritten geworden. Nach- 
weisbar ist τὸ ἔλεος, τὸ ζῆλος (9), τὸ ἦχος, τὸ πλοῦτος, τὸ σχότος. 


III DEKLINATION 


Es muß vorausgeschickt werden, daß das Schwanken der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung hier besondere Schwierigkeiten schafft. 
Je reichlicher und besser bezeugt eine Form ist, umso wahrschein- 
licher ist, daß sie zur Verwendung kam; doch ist auch dieses Kri- 
terium weder pro noch contra unbedingt zuverlässig. 





ἡ P. Melcher, De sermone Epicteteo Diss. Hal. XVII 1 8.5. 
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a. Angleichung des Nom. an die Casus obliqui: ἣ wötlv, wie hel- 
lenistisch ἣ Σαλαμίν, flv, ἀχτίν (Mayser S. 284, Blass 8 8, 3). 

Angleichung des Akkus. an die Casus obliqui: χάριτα vereinzelt 
in der Apostelgeschichte (Acc. -ἰν sonst Regel!), κλεῖδα bei Lukas; die 
Apokalypse dekliniert ἣ χλεῖς — τὴν χλεῖν — τὰς χλεῖς, wie im Atti- 
schen üblich ist, doch auch sonst hellenistisch nachweisbar: τὰς 
χλεῖς Berl. Gr. Urk. 75, 13 (2. Jahrh. n. Chr.), ϑύρας καὶ χλεῖς Ox. Pap. 
729, 23 (137 v. Chr.) !. 

Angleichung des Acc. plur. an den Nom. plur. Endung «is bei 
den Substantiven auf ες (und τέσσαρες statt τέσσαρας 5. oben δ. 49). 

b. Ausgleich beseitigt die Kontraktion in dem Acc. plur. der 
Wörter auf ύς (ἰχϑύας), bei βοῦς (βόας), im Genitiv pluralis der Neutra 
auf ος: ὀρέων, χειλέων, aber ἐτῶν (5. oben S. 49). Ueber πηχῶν 5. oben 
5. 49. 

c. Angleichung von Typen der 3. an andere, besondere derselben 
Deklination: χέρας, τέρας, ἅλας Gen. -atos Dat. -atı (nach σφάλμα 
σφάλματος), γῆρας Dat. γήρει (τέλος τέλει) : Inschr. Belege Dieterich 
S. 165°. ἥμισυς ἡμίσους ἡμίση "5 (nach τέλος τέλους τέλη, ausgehend von 
dem übereinstimmenden Dativ ἡμίσει τέλει). βαϑύς βαϑέως, πραῦς πραέως 
(βασιλέως), wie sonst hellenistisch auch ἡμίσεως. 

συγγενής συγγενεῦσι (zweifelhaft Mc 64 Lc 2 44 vgl. oben δ. 46, dazu 
Crönert 173: Typus βασιλεῖς βασιλεῦσι). Nom. und Acc. plur. ἔρεις von 
ἔρις ἔριδος (nur Paulus!), νήστεις von νῆστις νήστιδος (Mt 1532 Mc 8 8) 
nach πόλις πόλεις (5. oben 5. 46 Anm. 9). 

Beeinflussung durch die 1. und 2. Deklination: Formen wie 
χεῖραν, ἄρσεναν, ὑγιῆν (s. oben δ. 46) sind zwar handschriftlich über- 
liefert und der Zeit nach allenfalls möglich‘, doch nirgends genügend 
gesichert. — τὸ χρέας hat Nom. plur. τὰ xpex?, wohl mit kurzem ἃ, 
wie die Dichter messen, also Anschluß an πρόβατα, δῶρα. Die at- 
tische Deklination der Neutra auf ας (γήρως γήρᾳ) ist somit beseitigt. 





ἢ χλεῖν und χλεῖς auch bei den apostolischen Vätern Reinhold 51 und 
Acta Joh. 72 S. 186, 7 al χλεῖς, demnach als Vulgärform nicht zu bezweifeln. 
?) Nach dem herrschenden Typus wird dann auch τὸ γῆρος gebildet: Crönert 
169. γήρει auch Encomion Therapontis 8 5. ὅ) ἡμίσους Lobeck Phryni- 
chos 247 (auch Vettius Valens p. 343, 32). ἡμίση (Dindorf Demosthenes praef. 
ed. p. XI) vereinzelt seit Theophrast. Die Handschriften variieren Lc 19s zwi- 
schen ἡμίση (die Seitenüberlieferung τὰ ἥμισυ spricht dort für ἡμίση — itazistische 
Verschreibung!) und ἡμίσεια; beide Formen sind möglich (Blass 8 8, 4 Anm.), 
regulär ἡμίσεα. Die Deklination des Wortes schwankt seit alters. +), In 
den Papyri werden die Formen erst seit dem 2./3. Jahrhundert nach Christus 
häufiger: Dieterich S. 159. Vgl. Nachmanson 133 mit der dort angegebenen 
Literatur. τὸν πατέραν auch Inscr. Bureschianae (ed. Körte) 24 (172 nach Chr.). 
ϑυγατέραν ebd. 21 (Zeit unsicher). In der Diodorüberlieferung beschränkt sich 
der Fall auf Δήμητραν, einen Akk., der auch bei Apollodor mehrfach bezeugt ist 
(Wagner praef. LV]). 5) Ueber χρέας χρέατος Orönert 172,1. 
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ADVERBIA 


Die Adverbia gewinnen zunächst an Terrain. So wird nach dem 
Muster πόϑεν, μαχρόϑεν in der Volkssprache μήχοϑεν, Boppödev, νοτόϑεν 
und anderes gebildet!'. Man findet τοιούτως und Tor@ode?, neben 
altem ὡσαύτως und ὡς ἀληϑῶς nun auch ὡς ὁμοίως, ὡς παντελῶς, ὡς 
ἐναλλάξ 5, Nach dem Typus ἐγγυτέρω werden προτέρω, πλείω 4, viel- 
leicht ὑστέρω mißverständlich geschaffen. πρώτως drängt πρῶτον 
zurück; ‘die Endung ws ergreift gerne Adverbia des Komparativs 
(σφοδροτέρως)ὅ und Superlativs (σφοδροτάτως) und tritt mit besonderer 
Vorliebe an Partizipia, nicht bloß in alter Weise (ἀρκούντως), sondern 
auch an perfektische ®, nie an aoristische. Selten und nur dem Grie- 
chisch der Literatur angehörig sind Formen wie ὑποβλεπομένως (Schol. 
Nic. Ther. 457), φαινομένως (Proclus in Plut. Alc. I p. 73), φειδομένως 
(II Cor 9 ὁ. Plut. Alex. 25). Ueberhaupt scheint das Vordringen der For- 
men auf ws ein Vorgang zu sein, der für die papierene Sprache cha- 
rakteristisch ist. Daneben geht im Volke eine andere Bewegung, 
wahrscheinlich hervorgerufen durch den Ausgleich der Quantitäten 
von -ws und τος; sie schafft im Neutrum des Plurals (σοφά) 7 oder 
des Singulars (νέον) ὃ einen Ersatz. Infolgedessen werden auch den 


1. Martyrium Anastasii p. 13, 6 Usener (spät!). Vettius Valens p. 7,3 u. 4. 
Anderes bei Schmid, Attie. IV 702. Für δήπου ist δήπουϑεν üblich; daß Petosiris 
(bei Vettius p. 291, 25) δήποθεν sagte, halte ich für durchaus möglich. Auch 
ἄνοϑεν und χάτοϑεν scheinen als Analogiebildungen anzuerkennen; so schreibt 
z. B. konsequent an fünf Stellen der sonst durchaus gebildete Verfasser der 


Urkunde Hibeh Papyri N. 110 verso (c. 255 v. Chr.). 5 Dies auch bei Proclus 
in rem publ. II 321, 12 Kr. ®) Rh. Mus. 63, 312. *) Dies Adverb ist von 
Crönert nachgewiesen Mem. Gr. Herc. 188. 5) Merkwürdig πλειόνως Mart. 
Anast. p. 20,17 Usener, Vita Tychonis 50, 9 Us. 6) τετολμηχότως Diodor XVI 


74, 6 χαταπεφρονηκότως Diodor 14, 101,3. ὑπεραναβεβηχότως in patristischer Litera- 
tur ὑποτεταγμένως Clem. Rom. ad Cor. 37 ὑποχεχορισμένως Anon. progymn. Walz I 
p. 598, 14 ἐχλελυμένως Plut. mor. 830 e ἀπονενοημένως Dionys de Isocr. 554 R ἐσπου- 
δασμένως ἐρρωμέως Marc. Ant. y 12 τετεχνημένως Et. Magn. τετηρημένως Schol. Ap. 
Rhod. I 296. Vieles Aehnliche findet sich bei Philodem (Zeit des Augustus), 
Vereinzeltes dieser Art schon im Attischen z. B. τεταραγμένως bei Platon, ὕφει- 
μένως bei Kenophon. Schmid, Attic. II 54, III 77, IV 79. 620. Auch solche 
Formen wie ἀχαχοπαϑήτως (Apollon. hist. mir. XXXV) ὑπεραφϑέγχτως sind nicht 
selten. 1 Völker, Papyrorum graecorum syntaxeos spec. 5. 9 f. gibt 
Beispiele und Literatur. Die alte Poesie hat ähnliches. 8) νέον ist alt, 
auch ταχύ, δῆλον (Radermacher-Nauck zu Sophocles Oedipus Col. 321), λοίσθιον 
(Sophocles Aias 468) u.a. Aber die Bildungen sind durchweg poetisch, während 
sie in hellenistischer Zeit der Prosa angehören; s. Philologus N. F. 14, 493, 
über αἰφνίδιον Bernardakis in seiner Ausgabe von Plutarchs Mor. I S. LXII. 
Ich erwähne δῆλον (8. 0.), ἀϑρόον (besonders häufig in Heliodors Aethiopica z.B. 
V1ı1, V3, V 11, V 12), αἰφνίδιον, νέον, πυκνόν (Epicur!), μέτριον (Inschr. aus Mykonos, 
Rh. Mus. 1900 S. 506), περισσόν (praeterea z. B. Fayüm Towns 111, 11 S. 265, 5n.C. 
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alten Adverbien auf -ἔρω (ἐγγυτέρω) neutrale Bildungen auf -epov (ἐγ- 
γύτερον) weit vorgezogen. Auffallend ist die völlige Preisgabe des 
Adverbs in Wendungen wie Henoch XV 6 ὑμεῖς δὲ ὑπήρχετε πνεύματα 
ζῶντα αἰώνια. Maccab. IV 16,9 ὦ τῶν μὲν ἐμῶν παίδων ol μὲν ἄγαμοι, 
οἱ δὲ γήμαντες ἀνόνητοι. Amherst. Pap. II 150, 82 χύριον τὸ γραμματεῖον 
ἁπλοῦν γραφέν. Proclus in Tim. I p. 121, 20 τί γὰρ εἰ ἥττους οἱ ἐτησίαι 
πνεύσαντες χτλ. Mithraslit. Dieterich p. 10, 8 ἀϑάνατα ζῶντα χαὶ ἔντιμα 
ὀνόματα. Dieterich, Abraxas S. 195, Iff. οὗ ὁ ἥλιος χαὶ σελήνη ὀφθαλμοί 
εἰσιν ἀχάματοι λάμποντες. Callinicus Vita Hypatii c. 55, 6 τὴν τοιαύτην 
ποϑεινὴν οὖσαν γραφήν". Auch gebildete Schriftsteller bringen dieser 
Zeitrichtung ihren Tribut?. Ungeheuer ist die Konfusion in den 
Ortsadverbien; zwischen ἐχεῖ und ἐχεῖσε, ποῖ und ποῦ vermag die 
Volkssprache nicht mehr zu scheiden ?. Gerne wird das Adverb jetzt 
dem Worte, das es hervorheben soll, nachgestellt: Mt 48 ὑψηλὸν λίαν 
wie Aelian an. hist. 1, 19 μέλας δεινῶς oder ebd. 4, 27 ἔρημος πέφυχε 
δεινῶς ἡ, Für die Beweglichkeit der Sprache zeugt, daß man dem 
Adverb mit Vorliebe einen Artikel gibt’, oder eine Präposition vor- 
setzt; daher macht Phrynichus dem Attizisten die Vorschrift: ἔχτοτε 
χατὰ μηδένα τρόπον εἴποις — ἀπόπαλαι ἔχπαλαι ἀμφοῖν δυσχέραινε , παρ- 
εχτός Mt ὅ 85 ist also echt hellenistisch. In Fällen wie ἀπ᾽ ἔμπροσϑεν 
ἀπ᾽ ἐντεῦϑεν παρ᾽ αὐτόϑεν scheint uns die Präposition eine ganz über- 
flüssige Belastung zu sein; tatsächlich ist sie aber doch nicht so em- 
pfunden worden; um Entsprechendes zu finden, muß man freilich 
hoch hinaufgehen (ἐξ οὐρανόϑεν bei Homer!). 





Lucian amores 12), λοιπὸν (Wilamowitz, Ueberl. der gr. Bukoliker 83), ἐπιχώριον (von 
Abstammung Xenophon Ephesius S. 376, 31 H.), ταχύ, ἴσον (Testamentum Abra- 
ham I S. 77, 8 Barnes), ὅμοιον, ϑαυμάσιον. (Maccab. IV 15, 3), ἀκραιφνές (Rhein. 
Museum 1903 S. 107, 6), ἐπάναγχον (Papyri!), ἐπάναγχες und μέσον (Völker, Papy- 
rorum syntaxeos specimen S. 11 mit Anm. 2), σπάνιον (Dionys de imit. 5. 213, 
4 Us.). τέλεον, σύμμετρον (Diodor II 58), ἁρμονίον (Quaestiones Barthol. S. 12, 28 ff., 
wo Bonwetsch aus itazistisch verschriebenem ἅἁρμονήον falsch ἁρμονίζων, Brink- 
mann &pnovi« herstellte. 1 Für οὕτως ποϑεινὴν οὖσαν. 2) Radermacher 
zu Demetrius eloc. S. 72. 3) Lobeck, Phrynichus 43, Callinicus ed. sodales 
seminarii Bonn. S. 179. Schmid, Attic. III 59. *) Vgl. Brinkmann, Rh. Mus. 
63, 810. 5) ad Demetrium p. 106, τὸ τήμερον Alciphron I 1, 1, τὸ ἐναλλάξ 
Vettius p. 91, 12, τὸ ἐξ ἀρχῆς Paus. II 21, 9 und öfter τὸ ἀνέκαϑεν. 6) Lobeck, 
Phryn. 45. Schmid, Attic. IV 618 ff. ἀπ’ ἔμπροσϑεν in den Thomasakten, ἀναμεταξύ 
Martyrium Petri et Pauli 43. 
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SIEIGERUNG DES ADJEKTIVS 


LITERATUR: BLASS 8 11, 3—5. WINER-SCHMIEDEL ὃ 11, 3—7. MAYSER S. 297 
mit den Literaturangaben der Anmerkung. SCHMID, Atticismus IV 701: HEL- 
BING S. 54. ÜRÖNERTS.188ff. REINHOLD S.58. ÜSENER, Der heilige Tychon 
S. 50. KDIETERICH S. 180. 

Die Steigerung des Adjektivs vollzieht sich in ptolemäischer Zeit 
nach Ausweis der Papyri und Inschriften noch ziemlich in herge- 
brachter Weise, und die Literatur der hellenistischen und römischen 
Zeit, soweit ihre Sprache unter dem Einfluß gelehrter Tradition steht, 
zeigt nur gelegentlich einmal eine Abweichung von den Normen, die 
bereits für das Attisch gültig waren. So bildet Aelian den Kompa- 
rativ von einem Participium perfecti passivi: χεχαρισμενωτέραν hist. 
an. 12, 7, allerdings steht auch bereits in einer Tetralogie des Anti- 
phon eixötepov. Formen wie ταχύτερος, ὀλιγώτερος, die schon im Joni- 
schen vorhanden waren, tauchen wieder auf, Alciphron II 1, 2 schreibt 
προϑυμοτέρα, wo eigentlich der Superlativ am Platze war. In der 
Septuaginta finden sich schon Anfänge jener Vereinfachung des Sy- 
stems, die für die Volkssprache charakteristisch wird. Die Entwick- 
lung, von der dann die Schriftsteller des Neuen Testaments weit 
stärker betroffen erscheinen, geht nach zwei Richtungen. Einesteils 
begegnet man Versuchen, einen einheitlichen Modus der Steigerung 
allgemein durchzuführen und abweichende Formen zu beseitigen. 
So erklären sich Bildungen wie Ayadwrepns, μεγαλώτερος usw., die 
neben den altüberkommenen aber fremdartigen ἀμείνων, μείζων auf- 
tauchen!. Sie beruhen auf Anlehnung an den sonst gewöhnlichen 
Typus der Komparation. Daneben geht eine zweite Strömung, die 
den Superlativ einfach fallen läßt, ein Vorgang, der in der Entwick- 
lung des Latein zu den romanischen Sprachen sein Analogon hat. 
Auf eine nur geringfügige Differenzierung zwischen Komparativ und 
Superlativ weisen schon seit alter Zeit Wendungen hin wie Θουχυ- 
δίδης ᾿Αϑηναῖος ξυνέγραψε τὸν πόλεμον τῶν Ileonovvnotwv nal ᾿Αϑηναίων 
- ἐλπίσας μέγαν τε ἔσεσθαι χαὶ ἀξιολογώτατον τῶν προγεγενημέ- 
voy (Thucyd. I 1, 1), und es muß betont werden, daß gerade bei 
den Kunstschriftsteilern der Koine eine scheinbar mißbräuchliche 
Verwendung des Superlativs in Wendungen wie μάλιστα τῶν ἄλλων 
(Diodor II 47, 2), μάλιστα τῶν λοιπῶν (Philodem rhet. I p. 186 Sudh.), 
sehr beliebt wird?. In der Volkssprache aber kann der Komparativ 
ganz allgemein die Funktionen des Superlativs übernehmen; freilich 
gelingt es ihm nicht, diesen völlig zu beseitigen. Nur in der Verwen- 
dung von πρῶτος statt πρότερος zeigt sich einmal das Umgekehrte, eine 


ἢ W. Schmid, Wochenschr. f. kl. Philol. 1899 3. 548. 2) Beispiele 
Fieckeisens Jahrbücher 1895 S. 246. 
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Superlativbildung in komparativischer Funktion; doch handelt es sich 
da vielmehr um das Erlöschen des Dualbegriffs'. Viele charakteristi- 
sche Beispiele für den Ersatz des Superlativs liefert z. B. der Mythograph 
Apollodoros. Aus Wagners Sammlung (Vorrede der Ausgabe 5. LIX) 
sei erwähnt S. 229, 9: ᾿Οδυσσεὺς δὲ τρεῖς χριοὺς ὁμοῦ συνδέων ... al 
αὐτὸς τῷ μείζονι ὑποδύς. Einen Beweis für das Schwanken der Sprache 
gibt Vettius Valens mit πλεῖστα xal μείζονα ἀγαϑά S. 62, 24. Die Spar- 
samkeit im Gebrauch des Superlativs, wie wir sie im Neuen Testa- 
ment finden, ist für die Zeit ungewöhnlich groß und vielleicht auf 
Einfluß des Hebräischen zurückzuführen. Formen auf -taros fehlen 
hier fast ganz; solche auf -tstos haben sich besser behauptet, und 
das stimmt zu sonstigen Beobachtungen, die lehren, daß sich die Bil- 
dungen auf -ίων -ἰστος in der Koine überhaupt zäher erhalten. Gewiß 
steht damit die Tatsache in Zusammenhang, daß bei den Kunstschrift- 
stellern Superlative wie πρώτιστος, γλύχιστος, ὥχιστος auftauchen, die 
dem Attisch fremd sind. Zum allgemeinen und festen Bestand der 
Volkssprache scheinen zu gehören χράτιστος, μέγιστος, ἐλάχιστος, μά- 
λιστα, πλεῖστος, ἔσχατος, ὕψιστος, τάχιστος, ἔγγιστος, φίλτατος, jedenfalls 
nicht viele Superlative mehr. Fast alle in volkstümlicher Literatur 
nachweisbaren Superlative sind Elative, d. h. sie werden angewendet, 
um einen möglichst hohen Grad der Vollendung auszudrücken: μέ- 
γιστος sehr groß, χράτιστος sehr gut. Aber die Sprache macht auch 
einen Anlauf, den Elativus zu beseitigen, indem sie an seiner Stelle 
Verdoppelung? des Adjektivs anwendet, um den Begriff aufs äußerste 
zu steigern. Ein belehrender Fall derart ist Fayim Towns S. 32 
N. 1, 3 Πνεφερῶτι χαὶ Ileteoobyw xal τοῖς συννάοις ϑεοῖς μεγάλοις μεγά- 





1) Mt 27 64 ἔσται ἣ ἐσχάτη πλάνη χείρων τῆς πρώτης ist eine weitere Konsequenz 
dieser Erscheinung. ?) Die Gewohnheit, betonte Wörter zu doppeln, ist bei den 
Griechen uralt (Ἄρες "Apss bei Homer, Ζεῦ Ζεῦ Aeschylus Choeph. 246). Euripides 
hat damit gespielt; die Komödie lehrt, daß man besonders das fragende Prono- 
men gern verdoppelte, eine Inschrift wohl des 6. Jahrh. v. Chr. aus Argolis (Solm- 
sen, Dialektinschr. 5. 46) zeigt mit αἵ (= el) τις τις Ansatz zur Verallgemeinerung 
wie das lateinische quis quis, und Amherst Pap. II 50 (106 vor Chr.) 23: n δὲ 
πρᾶξις ἔστω ᾿Βριενούφει ἔχ τε αὐτῶν nal ἐξ ἑνὸς καὶ ὁποτέρου od ἂν βούληται ist 
wohl ähnlich zu verstehen. Der Dichter Herondas kopiert volkstümliche Koine 
mit αἱ σάρχες οἷα ϑερμὰ ϑερμὰ πηδῶσαι (IV 61), merkwürdig ist ein eingeschobenes 
xai auf einer Inschrift von Thera (Hermes 1901 5. 445) μεγάλων καὶ μεγάλων dya- 
ϑῶν. Natürlich hat auch die Volkssprache von der Doppelung nicht nur zur 
Steigerung der Adjektiva Gebrauch gemacht, vgl. Mimus von Oxyrhynchos (Pa- 
pyri III 5. 49 Vs. 156) ποῦ σοῦ τὸ ἥμισυ τοῦ χιτωνίου, τὸ ἥμισυ, Papyrus Lugdun. Il 
p. 107, 16 ἄνοιγε, ἄνοιγε τὰ δ΄ μέρη τοῦ κόσμου, Papyr. Paris. 33 00]. 10a, 22 χρύβε, 
χρύβε. ἤδη ἤδη steht neben ταχὺ ταχύ auf Fluchtafeln σφόδρα σφόδρα in der Septua- 
ginta, εὐθὺς εὐϑύς ist byzantinisch (Byzant. Ztschr. 1904 5. 354). Notiert sei 
noch Acta Philippi 142 βάδιζε ἀνὰ δύο δύο, wodurch ὅσον ὅσον bei Lukas („ein 
wenig“) erklärt wird. 





58 Steigerung des Adjektivs 


λοις verglichen mit ebd. S. 33, 3, 2 Πνεφερῶτι xat Πετεσούχῳ χαὶ τοῖς 
συννάοις ϑεοῖς μεγίστοις, vgl. Yeoi μεγάλοι μεγάλοι Berl. Griech. Urk. I 
N. 229, ἀβάσχαντος ἀβάσχαντος in dem Gebet bei Albr. Dieterich 
Abraxas 197, 2 nach der Lesung des Papyrus. Auch wird der Ela- 
tivus gerne durch Zufügung von πάνυ, λίαν oder ähnlichen Partikeln 
zum Positiv (λίαν καλός) gegeben. 

Schwache Ansätze deuten darauf hin, daß man selbst die Bil- 
dung des Komparativs umgehen möchte. »Es ist besser daß« heißt 
im Neuen Testament συμφέρει ἵνα. Das Neutrum und Adverbium von 
περισσός, doch auch περισσότερον und περισσοτέρως dienen in vulgärer 
Rede als Ersatz für πλέον (πλεῖον) und μᾶλλον. Ganz singulär ist an- 
scheinend eine Steigerung mit ἔτι (ἔτι ἄνω für ἀνώτερον, ἔτι χάτω für 
χατώτερον) in der Perikope Mt 2028 cod. D. Im übrigen hat die 
Sprache grade zu ἄνω, x&tw und verwandten Adverbien mit größerer 
Freiheit die Komparative ἀνώτερος, χατώτερος, ἐσώτερος etc. gebildet, 
dazu in adverbialem Sinne ἀνώτερον, χατώτερον, ἐσώτερον, während 
die alten Adverbien ἀνωτέρω, EIWTEPW, χατωτέρω, ἐνδοτέρω im Gebrauche 
zurückgehen. Wo zwei alte Komparativbildungen dem Sinne nach 
völlig oder ungefähr gleichwertig nebeneinanderstehen, wie etwa 
τάχιον und ϑᾶττον, ἀμείνων und xpeloowv, da pflegt eine von beiden 
Formen auszusterben, oder sie differenzieren sich stärker in der Be- 
deutung. 

Manche Komparative werden kaum noch als solche empfunden. 
Jedenfalls ist für die Koine die Vorliebe charakteristisch, mit der 
eine verstärkende Partikel wie μᾶλλον oder πάνυ zum Komparativ 
zugefügt wird, und wie wir von einem »besseren« Mädchen ganz 
formelhaft reden, so haben auch die Griechen schon früh λῷόν ἐστιν, 
ἄμεινόν ἔστιν und ähnliches gesagt, ohne den Vergleich mit einem 
niederen Grad dabei ausdrücklich ins Auge zu fassen, zunächst in 
der Sprache der Orakel, seit hellenistischer Zeit allgemein (Philologus 
LIX [1900] 5. 175). Hierzu kommen dann noch vereinzelte Superla- 
tive, die dem Volke nur noch als überlieferte Formeln geläufig waren 
und als gesteigerte Bildungen nicht mehr empfunden wurden. Die 
Folge ist, daß man solche Wörter noch einmal steigert. So entstehen 
μειζότερος, ἐλαχιστότερος, auch διπλότερος. Im Verlaufe der Zeit hat 
man besonders von den Bildungen auf -ίων, -ἰστος weitere Kompa- 
rative abgeleitet (Krumbacher, Kuhns Zeitschrift XXIX 191). 
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ZAHLWÖRTER 


Neuere Literatur bei MAYSER 312 Anm. 2, 313 Anm. 1. 

Die Cardinalia von 5--100 waren seit alters nicht deklinierbar: 
πέντε, ἕξ, ἑπτά usw. Analogetischer Einfluß der deklinierten Zahlen 
konnte hier Ausnahmen schaffen. Solch eine ist ἕξασι als Dativ von 
ἕξ bei Dittenberger Or. inser. I n. 20023. Umgekehrt konnte er dar- 
auf hinwirken, daß die Deklination der vier ersten Cardinalia, die 
allerdings eine merkwürdige Ausnahme bilden, beseitigt wurde. So 
heißt es im liber Esdrae II 620 ἕως eis πάντες, dagegen II 615 ἕως 
ἡμέρας τρίτης, der Verfasser hat also sehr wohl gewußt, daß ἕως den 
Genitiv fordert, aber eis war ihm schon indeklinabel. Es ist wohl 
möglich, daß in der Phrase ἐξήρχοντο eis χαϑ'᾽ eis (Joh 89 vgl. Pau- 
lus Rom 125) das Zahlwort gerade so zu beurteilen ist; in der Regel 
nimmt man eine hypostatische Bildung (χαϑεὶς wie ἀνάλογος) an. In- 
deklinabel kann ferner öÖo! sein und zwar selbst bei sehr gebildeten 
Schriftstellern: Dionys de Dinarcho S. 320, 10 Us. Rad.?: οὐ πολλοῖς 
ἔτεσιν ὕστερον ἠγώνισται τὸν ἀγῶνα ὃ κατήγορος, ἀλλὰ δύο ἢἣ τρισίν. Hier 
beginnt der Prozeß schon im Attischen. Die dualische Deklination 
des Wortes behauptet sich hellenistisch wenigstens bei Literaten in 
den Formen δυεῖν und δυοῖν, nicht in der Volkssprache, die als Ersatz 
einen Genitiv δυῶν (vereinzelt, Mayser S. 314) und einen Dativ δυσίν 
geschaffen hat. Bemerkenswert ist die durch zahlreiche Beispiele 
gesicherte Schreibung δύω (Mayser 5. 313), die wir bisher nur ‘aus 
dem Epos kannten. Bei τρεῖς hat sich die Deklination durchweg 
erhalten, obwohl Fälle ihrer Vernachlässigung vorkommen (Mayser 
S. 315), bei τέτταρες lautet der Akkusativ sehr häufig gleich dem No- 
minativ, worin wir ein Anzeichen für die Erstarrung der Flexion 
erkennen. Der Dativ bildet außer τέσσαρσιν auch τέτρασιν (Phoibam- 
mon, Rh. Mus. 1906 S. 126, 22, Crönert 199, 2). 

Verbindungen der Cardinalia werden jetzt regelmäßig so ge- 
geben, daß die größere Zahl vorangeht, die kleinere meist ohne x«{ 
nachfolgt (Mayser S. 316). Bei den Ordinalia herrscht die umge- 
kehrte Ordnung; statt πρῶτος wählt die Volkssprache bei der Zu- 
sammenfügung eis; Eva xal eixootöy bei Lydus de magistratibus S. 113, 6 
entspricht dem Gebrauch der Papyri (Br. Keil, Straßburger Fest- 
schrift zur Philol. Versammlung 1901, 121 ff.). Aber auch sonst wird 
πρῶτος durch εἷς ersetzt; die Annahme von Blass (8 45), der darin 





1) Ueber die hellenistische Schreibung ζύο Meister, Ztschr. für die österr. 
Gymnasien 1910 5. 596. Ueber neutrales ἕνα für ἕν Dieterich S. 185, über die 
Schreibung eixosı (nicht εἴκοσιν) Mayser 5. 239, über τέσσαρεις Brinkmann, Rhein. 
Mus. LIV 9. 2) Auch z. B. Aelian hist. anim. 4, 21; 9, 36; 9, 41. 


60 Pronomina 

einen Hebraismus erblickte, ist von Mayser widerlegt worden. Dafür 
ist πρῶτος an die Stelle von πρότερος gerückt, das in der Vulgärsprache 
zu schwinden scheint (Blass $ 11,5. I. Gr. XII 5, 590 ἔφϑασας ἀλό- 
χου πρῶτος εἰς μαχάρων χώραν). Anstatt der Distributivzahlen finden 
sich allerlei Surrogate (ἀνά 5. oben 5. 16, Doppelung Dieterich 5. 188, 
WSchmid, Wochenschrift f. kl. Philol. 1899 5. 544), und so stellt 
sich z. B. zu Mc 67 δύο δύο nunmehr τρία τρία aus Oxyrh. Pap. I 
S. 188, 19. Auch Umschreibungen für δίς, τρίς etc. reichen hoch hin- 
auf (Dieterich a. a. O. vgl. oben 5. 9 £.). 


PRONOMINA 


Neuere Literatur gibt MAYSER, Grammatik der gr. Papyri S. 302 Ann. 1. 
S. 303 Anm. 3. WINER-SCHMIEDEL 8 22. Bıass 8 13, 8 48. 

Personale-und- Rerflexıvnms Seitdemader Hauchlau! 
schwindet, fällt αὑτοῦ mit αὐτοῦ in der Aussprache zusammen. Man- 
cherlei Verwirrung ist die Folge. Früher stand für das Reflexivum 
die attributive Stellung fest (τὰ ἑαυτοῦ χτήματα oder allenfalls mit - 
Wiederholung des Artikels τὰ χτήματα τὰ ἑαυτοῦ). Bis in die späteste 
Zeit der Koine hat es auch Schriftsteller gegeben, die diese Unter- 
scheidung kennen und bewahren. Aber sehr viele andere und na- 
mentlich die ungebildeten befolgen die Regel nicht mehr, stellen das 
Reflexivpronomen prädikativ oder das Personalpronomen attributiv: 
τὰ χτήματα αὑτῶν παραδιδόασιν Kenophon Eph. 5. 394, 29, Yeol συνέμ- 
ποροι χατὰ τὴν αὐτῆς αἴτησιν γίνοιντο Heliodor Aethiop. δ. 166, 25 Bkk. 
Manche Autoren zeigen ein unklares Verhalten, indem sie das alte 
Gesetz der Stellung eine Zeitlang streng befolgen und dann plötz- 
lich wieder verletzen (Usener, Der hl. Tychon 5. 50£.). Hier ist also 
dem individuellen Belieben ein weiter Spielraum gelassen. Natürlich 
zeigt sich die Verwirrung nicht nur bei αὐτοῦ und ἑαυτοῦ, sondern 
auch bei μου, σου, ἡμῶν, ὑμῶν, ἐμαυτοῦ, σεαυτοῦ: εἰς ταφὴν ἐμαυτοῦ 
Flinders Petrie Pap. I 15, 17 (237 v. Chr... Auch im Gebrauch von 
Personale und Reflexivum tritt Unklarheit ein; dabei ist die Anwen- 
dung des Personalpronomens, wo man das Reflexiv erwartete, häu- 
figer als das Umgekehrte, jedoch auch dieses nicht selten; es heißt 
z. B. bei Dionys von Halikarnaß de Lysia p. 454 R tivi χρείττων ἐστὶ 
(Λυσίας) τῶν ned” ἑαυτὸν ἀχμασάντων —, νῦν ἤδη πειράσομαι λέγειν 5 ge- 





1) Ich notiere noch μετά ne bei Perrot, Exploration archeol. de la Galatie 
etc. N. 108; nach alter Regel ist nach Präpositionen nur die zweisilbige Form 
des Pronomens möglich. ?) Eine Reihe von analogen Fällen Fleckeisens 
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nau wie auf der Inschrift bei Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien 
und Karien 5. 68 N. 43 πολιτευομένην ἀναλόγως τῷ ad” αὑτὴν ἀξιώ- 
ματι. Ein viel stärkeres Stück ist Petersen-Luschan, Reisen im südw. 
Kleinasien S. 26 N. 32 μνημεῖον ἐπέγραψα ἑαυτῷ (= ἐμαυτῷ) καὶ γυναικὲ 
χαὶ τέχνοις χαὶ τοῖς ἐξ ἑαυτῶν (d.h. τῶν texvwy)!. 

Daß die Form αὑτοῦ literaturfähig blieb, kann kein Zweifel sein; 
besonders deutlich ist eine Stelle der dem Dionys von Halikarnaß 
untergeschobenen τέχνη S. 273, 11 Usener: ἀρχὴ . . . ἀναγχαιοτάτη 
δοχεῖ γενέσθαι περὶ αὑτοῦ TE εἰπεῖν χαὶ τῆς ἑαυτοῦ προαιρέσεως. Aber das 
Volk entschied sich der Deutlichkeit halber für ἑαυτοῦ, wo das Re- 
flexiv gefordert schien (Mayser 5. 305). 

ἑαυτοῦ drängt sich weiter für die erste und zweite Person des 
Reflexivs (ἐμαυτοῦ, σεαυτοῦ) ein. Die Bewegung geht vom Plural aus, 
indem zunächst ἑαυτῶν für ἡμῶν αὐτῶν und ὑμῶν αὐτῶν in Gebrauch 
kommt. Da lassen sich die Anfänge bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. 
hinauf verfolgen; in den Papyri ist seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. 
ἡμῶν αὐτῶν und ὑμῶν αὐτῶν durch ἑχυτῶν völlig ersetzt. Der Gebrauch 
des Singulars ἑαυτοῦ statt ἐμαυτοῦ und σεαυτοῦ ist dem Neuen Testa- 
ment noch unbekannt, während sich in den Papyri der Ptolemäer- 
zeit und auch in hellenistischer Literatur schon vereinzelte Belege 
finden (Hatzidakis Einl. 189f., Mayser 303). Selbst die Attizisten 
haben Beispiele (Schmid, Attic. I 82 £.). 

Endlich sei angemerkt, daß ἑαυτῶν statt des rückbezüglichen 
Pronomens ἀλλήλων verwendet wird. Die Sache ist an sich nicht 
neu; doch scheint ἀλλήλων als isoliert in der Volkssprache tat- 
sächlich zu schwinden (Mayser 304). Beachtenswert ist endlich die 
Verwendung von ἑαυτῷ und ἐν ἑαυτῷ im Sinne von »allein«, latei- 
nisch solus ?. 

Possessivum. In einem Punkte läßt die Sprache eine merk- 
würdige, weil gegensätzliche Strömung erkennen. Aus den Papyri 
wird klar, daß die Possessivpronomina ἐμός und σός im Verschwin- 
den sind; sie werden durch ἐμαυτοῦ, σεαυτοῦ und in weiterer Kon- 
sequenz durch ἑαυτοῦ beiseite gedrängt. Das Possessiv der dritten 
Person (ös) ist schon in alter Zeit nur mehr bei Dichtern zu finden, 
in der Prosa durch ἑαυτοῦ ersetzt. Nun aber zeigt die Sprache des 
Hellenismus das Bestreben, ein neues Possessivum für die dritte 
Person einzuführen. Am beliebtesten ist ἴδιος, daneben findet sich 
οἰχεῖος, lörnös und das alte αὐτὸς αὐτοῦ, weiter die Umschreibung mit 
προσήχων, ὑπάρχων und anderen Partizipien (Kuhring de praepositionum 





Jahrbücher 1895 S. 243. Vgl. Dittenberger im Index seiner Or. Gr. Inscriptiones. 
!) Aehnliches auch in den folgenden Inschriften. 2) Eduard Schwartz, 
Index lectionum von Göttingen 1905 S. 8 ff. 1908 S. 22. Radermacher, Philologus 
LXVII 449. 
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graecarum in chartis Aegyptiis usu S. 12ff.). Aelian wagt sogar ein- 
mal statt ἴδιος das epische φίλος: de natura an. Il 38 vom Ibis αἱ 
μέλαιναι .... τῆς γῆς τῆς φίλης προπολεμοῦσιν 1. 

Demonstrativa. Die Unterscheidung sche οὗτος 5 und 
ἐχεῖνος bleibt bestehen, dagegen vermag sich ὅδε neben οὗτος nicht 
zu halten. Die Kunstschriftsteller zeigen deutlich, daß man im Ge- 
brauch der beiden Pronomina keinen rechten Unterschied mehr zu 
machen wußte; so weist z. B. bei Plutarch, Arrian, Aelian ὅδε recht 
häufig auch auf Vorhergehendes zurück, genau wie Lukas 10 89. Die 
Volkssprache zieht daraus die letzte Konsequenz, indem sie ὅδε über- 
haupt fallen läßt. Schon im ersten Jahrhundert v. Chr. fehlt es in 
den Papyri; im Neuen Testament ist es nur vereinzelt nachzuweisen. 
Ganz selten begegnet der Artikel in deiktischem Sinne (Vettius Va- 
lens S. 57, 13!), abgesehen natürlich von der üblichen Differenzierung 
ὁ μέν — ὃ δέ, an deren Stelle auch ὅς μέν — ὅς δέ auftreten kann, 
wenn einfache Teilung vorliegt und nicht eine bestimmte Person ge- 
meint ist (Blass 8 46, 2). Daraus hat sich ein Demonstrativum ὅσδε 
(dieser) entwickelt, das auf der Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen 
N. 170 erscheint. 

Das herrschende Relativum ist ὅς, 7, 6; von rhetorisierenden 
Schriftstellern wird es gerne verstärkt (ὅσπερ, ἥπερ, ὅπερ). ὅστις, ἥτις, 
ὅτι wird des Vollklangs wegen von gebildeten Literaten mit Vorliebe 
gehalten; für die Sprache des Volks fällt es dem Sinne nach mit 
dem einfachen ὅς zusammen und geht daher im Gebrauch zurück. 
Das Neue Testament kennt nur mehr den Nominativ sing. und plur. 
und einen neutralen Akkusativ ὅτι. In den Papyri ist ὅστις selten, 
desgleichen auf privaten Inschriften; eine besondere Vorliebe für das 
Femininum ἥτις (ἥπερ) erklärt sich vielleicht in letzter Linie aus dem 
Streben, den Hiat zu vermeiden, der durch 7) geschaffen würde; aus 
demselben Grunde scheint nicht ὅτι sonder ὅπερ die beliebtere Neu- 
tralform gewesen zu sein*. ἕως ὅτου bei Lukas und Johannes ist 
erstarrte Formel. Bereits in attischen vulgären Urkunden begegnet 
seit dem 4. Jahrhundert an Stelle des Relativums der Artikel; da- 
zu liefert die spätere Vulgärsprache vereinzelte Parallelen’. Dem 
Neuen Testament scheint dieser Gebrauch fremd; auch von der Ver- 
wendung des interrogativen τίς für ὅς hat es kein Beispiel®. Eigen- 





1 Ueber die vulgäre Bildung ἐσοῦ statt σοῦ 5. Dieterich 5. 190. Lietzmann, 
Gr. Pap.? 44 122. Fayüm Towns 119,9 S. 275 (1. Jahrh. n. Chr.) war per’ 2000 
abzuteilen. ?) Vulgär auch τοῦτος Dieterich S. 197. 3) Bode — τάφος. 
ὡς δέ, wie die Herausgeber ändern, kann ich nicht konstruieren. *#) Ich 
notiere Heberdey-Kalinka, Reisen im südwestl. Kleinasien I 13 (2. Jahrhundert 
n. Chr.) τὴν σορόν, ἥντινα —, ebda. II 60, III 53 ἥτις ἦν μήτηρ. Mehr gibt Diete- 
rich, Untersuchungen S. 199 f. Meister, Zeitschr. f. österr. Gymn. 1910 S. 597. 
5) Dieterich, Unters. S. 198. 6) Berl. Gr. Urkunden 822,5, Immisch, Leip- 
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tümlich ist scheinbar das Auftreten von ὅπου Joh 20 ı9 τῶν ϑυρῶν 
χεχλεισμένων ὅπου ἦσαν οἱ μαϑηταί, doch sagt schon Aristophanes 
Ran. 278 οὗτος ὃ τόπος ἐστὶν οὗ τὰ ϑηρία τὰ δείν᾽ ἔφασχ᾽ Exelvos (Bruhn 
im Anhang zu Sophocles 187, 20, Kroll, Rh. Mus. 52 S. 579 Anm. 2). 

Correlativa. Wie ὅδε so stirbt in der Volkssprache τοιόσδε 
aus. Ueblich ist die Beziehung ποῖος ---- τοιοῦτος, in den Logia Jesu 
Ox. Pap. IV 5. 3, 1 taucht indes noch einmal τοῖος auf, das schon 
der attischen Prosa fremd war, und es begegnet z. B. auch bei Aelian 
περὶ ζῴων 1 41. ποδαπός, das in älterer Zeit nach der Herkunft fragte, 
sinkt zum Synonym von ποῖος herab; als orthographische Variante 
tritt vielfach und gutbeglaubigt ποταπός auf (Lobeck, Phrynichus 
5. 56). Zu πόσος, ὅσος lautet das Demonstrativ τοσοῦτος, nicht τοσόσδε. 
Das Vorkommen von τόσος ist zweifelhaft (Mayser 309 Anm. 4). Man 
sagt ferner πηλίκος --- τηλικοῦτος, nicht τηλικόσδε. Das Neutrum sing. 
der korrelativen Demonstrativa geht auf τὸν oder o aus (τοιοῦτον und 
τοιοῦτο etc.), ein Schwanken, an dem auch die Attizisten beteiligt 
sind (Mayser 309, Crönert 195, 1). Die Abschwächung der Bedeutung 
dieser Pronomina ergibt sich aus dem Umstand, daß ὅσος oftmals 
für das einfache Relativum οἵ eintritt (Conybeare zu Philo περὶ &p%. 
χόσμου S. 356); außerdem werden ὁπόσος und ὅσος vom Volke in ihren 
Funktionen verwechselt!. 

Determinativa. Neben ὃ αὐτός erscheinen gelegentlich aller- 
lei Surrogate, wie ὃ ἴσος oder viel merk würdiger ὁ ἴδιος (Mayser 310, 7), 
Aleiphron III 40, 3 sagt ἡ παραπλησία ϑεός für ἡ αὐτὴ ϑεός, III 19, 6 
redet er von παραπλησία τις xal ἣ αὐτὴ ἀχολουϑία, Heliodor in den 
Aethiopica IV 21 entsprechend von ἣ ὁμοία τινῶν ἐπιχείρησις, Strabo 
C. 665 schreibt von Pinara: ἐνταῦϑα δὲ Ilavöapos τιμᾶται, τυχὸν ἴσως 
ὁμώνυμος τῷ Τρωιχῷ  χαὶ γὰρ τοῦτον ἐκ Λυχίας φασίν. 

Interrogativa und Indefinita. Die verkürzten Geni- 
tive τοῦ, τῷ werden von den Attizisten künstlich wieder belebt ’?, 
dem Volk dagegen sind sie nicht geläufig (Mayser 311). Für das 
indefinite τίς tritt öfters εἷς ein?, für τινές auch ἔνιοι (Cony- 
beare a. a. O, 5. 356, vgl. Strabo C. 151). Selbst ὅσος begegnet an 


ziger Studien X 310, Lietzmann, Gr. Pap.? 115, Buresch, Rh. Mus. 46, 231, jetzt 
auch auf der Fluchtafel von Knidos (1. Jahrh. vor Chr.) 5, 2; 5, 8; 10, 3, später 
findet sich infolgedessen ὅς statt des Interrogativums τίς: Usener, Der hl. Ty- 
chon S. 50. Mt 2650 ἑταῖρε, ἐφ᾽ ὃ πάρει; ist der älteste bisher bekannte Fall die- 
ser Art. Dagegen ist das Relativ in indirekter Frage alt, Moulton 5. 99, Wi- 
lamowitz, Hermes 1910 S. 416. 1 Moulton, Prolegomena S. 9. et 
δέ τῳ δοχεῖ Dio von Prusa 213R U 519M, εἰ δέ τῳ χαὶ ἄλλῳ φανεῖται Aelian π. ζ. 
προοίμιον 20. Auch inschriftlich ἄν του δέωνται I. G. XI 5/2 802, 80, es ist wohl 
formelhafte Redeweise. 3) Bruhn, Rhein. Mus. 49, 168 ff., Radermacher, 
Fleckeisens Jahrb. 1896 S. 116, auctor περὶ ὕψους 88 S. 158, 3 Hammer, Strabon 


Ο.. 280 ἐπηγγείλατο Eva ἀγῶνα ἱππικόν. 
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Stelle von τίς und zwar nicht nur in der Verbindung πολλὰ ὅσα 
(Xenophon von Ephesus S. 373, 9), sondern auch für sich allein: 
Vettius 5. 74, 2 ὅσα μὲν εἰς περίχτησιν nal δόξαν ἀποτελοῦσι, wozu als 
Gegenstück eine vielfach angefochtene Stelle schon bei Euripides 
(Suppl. 899) tritt. Man wird also der Schreibung des Codex Bezae 
bei Luc 53 eine gewisse Aufmerksamkeit schenken müssen: ἠρώτησεν 
αὐτὸν ἐπαναγαγεῖν ἀπὸ τῆς γῆς ὅσον ὅσον (über die Doppelung 5. oben 
S. 57). Merkwürdig ist bei Vettius 5. 225, 87 ἐὰν γὰρ ἀπόστροφος 
χατὰ τὸ παρὸν οὗτινος (d. i. irgend eines) ἀστέρος τύχῃ, vielleicht ist 
hiermit ein Wort des Aristophanes (Ran. 39) zu vergleichen: τίς τὴν 
ϑύραν ἐπάταξεν; ὡς χενταυριχῶς ἐνήλαϑ'᾽ ὅστις. Wenigstens lehrt diese 
Stelle, daß der indefiniten Verwendung des Relativs Satzverkürzung, 
sogenannte Ellipse, zugrunde liegt. Vettius gebraucht auch ὁπότερος 
im Sinne von τίς (5. 209, 5). Gerne werden Relativa durch An- 
hängung von δή, δήποτε, οὖν, δήποτ᾽ οὖν erweitert und erlangen un- 
bestimmt verallgemeinernde Bedeutung: Pausanias 9, 3, 1 Ἥραν ἐφ᾽ 
ὅτῳ δὴ πρὸς τὸν Δία ὠὡργισμένην ἐς Hößorav φασιν ἀναχωρῆσαι, 9, 3, 8 
ἰδιῶται δὲ ὁπόσα δὴ ϑύουσιν ot πλούσιοι, vgl. Vettius 5. 138, 14 οἵα δή 
ποτ᾽ οὖν, Mayser 311f. 

Dualia. Von Pronomina, die eine Zweiheit ausdrücken, ist 
die echte Dualbildung ἄμφω in der Volkssprache sicher erloschen, 
anderes ist geblieben, jedoch mit teilweise differenzierter Bedeutung. 
So ist ἕτερος begrifflich mit ἄλλος ziemlich zusammengefallen, ἕχά- 
tepos, das dem Neuen Testament ganz fremd ist, wird von dem Ver- 
fasser des Henochbuches mit ἕτερος konfundiert (24, 2), ἀμφότεροι ist 
aus der Begrenzung der dualischen Sphäre herausgetreten und kann 
die Bedeutung »alle« haben!. Im allgemeinen darf man sagen, 
daß diese Pronomina, soweit sie bleiben, doch den spezifisch dua- 
lischen Sinn in der Sprache des Volkes verloren haben. 


FLEXION DES VERBUMS 


In der Konjugation strebt die Sprache gleichfalls nach Verein- 
fachung des gesamten Systems, und dies Streben bestätigt sich durch- 
weg unter dem Einflusse analogetischen Zwanges; die Bewegung 
wird stark seit dem 2.—3. Jahrh. n. Chr., und damit beginnt die 

1 Ueber ἕτερος, ἄλλος W. Schmid, Wochenschr. f. kl. Phil. 1899 S. 545, über 
ἀμφότεροι Nestle, Berliner Philol. Wochenschrift 1900 N. 47, Moulton, Prolego- 


mena S. 80. Daß auclı deutsch ‘beide’ von drei und mehreren Personen gebraucht 
worden ist, belehrte mich Nestle unter Verweisung auf Grimms Wörterbuch. 
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umfassendere Vulgarisierung auch auf dem Gebiet der verbalen Fle- 
xion. Neben dem Neuen bleibt das Alte zum Teil noch lange be- 
stehen; namentlich je gebildeter ein Literat ist, um so kräftiger be- 
tont er das Altüberlieferte. In der Aufnahme vulgärer Formen ist 
keine Urkunde streng nach der anderen zu beurteilen. Es herrscht 
individuelle Freiheit. 

Eine Uebersicht über die Entwicklung erfolgt am besten in Ta- 
bellen. Die Formen, die aus dem Attischen bereits bekannt sind, 
werden nicht verzeichnet; wir begnügen uns, das Abweichende und 
Neue vorzuführen. 


DIE GENERA VERBI 


Beobachtet ist ein gewisses Fortschreiten medialer Aoristbil- 
dungen mit der ursprünglich passiven Endung ϑὴν (ἐπορεύϑην). Es 
ist ein Zeichen, daß Medium und Passivum sich aneinander an- 
nähern. Viel seltener geschieht das Umgekehrte, daß ein medialer 
Aorist an Stelle des üblichen passiven auftritt (ἡδεσάμην für ἠδέσϑην). 
Als Zeichen gelehrter Bildung hat die Anwendung des medialen Fu- 
turums in passivem Sinne zu gelten. Sagen die Attizisten ἡττήσομαι, 
so ist ἡττηϑήσομαι für die Koine Regel. Ein merkwürdiger Ueber- 
gang vom Medium zum Passiv ist ἰῶντο πολλοί Mart. Petri c. 2, vom 
Aktiv zum Passiv ἠγήρϑη für ἤγειρεν Waddington Insc. de la Syrie 
2343 (gute Zeit)!. Andererseits fällt auf, daß statt der alten Medial- 
formen aktive auftreten; am häufigsten ist der Ausgleich derart, 
daß das früher übliche mediale Futurum eines aktiven Verbums aus 
der Uebung kommt, also von ἄδω nicht mehr ἄσομαι sondern dow, 
ἀπολαύω ἀπολαύσω, ἐπαινέω ἐπαινέσω, ῥέω ῥεύσω, πλέω πλεύσω (Ditt. Or. 
inscr. n. 572 80) ἀναγινώσχω ἀναγνώσω (Pastor Hermae Vis. II 43 οοα. 6), 
ἁμαρτάνω ἁμαρτήσω (z. B. Vettius) gebildet wird. Die Bewegung ist 
noch keineswegs durchgreifend.. So konjugiert der Verfasser des 
Buches Henoch regelrecht ζήσομαι, ὀμοῦμαι, Demetrius braucht gleich- 
zeitig ἐπαινέσω und ἐπαινέσομαι ὁ. Wir finden auch sonst aktive und 
mediale Formen nebeneinander ohne sichtbaren Unterschied. Dionys 
von Halikarnaß sagt beispielsweise εἰσφέρειν und εἰσφέρεσϑαι, διαριϑ- 
μεῖν und διαριϑμεῖσθ'αι, ἐπιδεικνύναι und ἐπιδείκνυσθαι, ohne daß eine 
Nuancierung des Sinnes zu erkennen wäre. Aktive Formen treten 
aber auch da auf, wo früher das dynamische Medium unerläßlich 
war: ποιεῖν τὴν εἰρήνην Henoch I, 8, ϑεομαχήσω, ἀντιϑ' ἤἥσω πρὸς τὸν 





!) Beispiele: Hatzidakis Einleitung 5. 194, Dieterich 204, Helbing 5. 978 
und y, Dittenberger, Or. inser. Index p. 728a 2. 3. 4, Wagner, praef. Apollodori 
S. LVIIL ?) Helbing 5. 89, Radermacher zu Demetrius de eloc. p. 60, 19, 
Schmid, Attiecismus IV 598, Melcher de Epicteti sermone 5. 10. 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. 5 
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Δία Epiktet III 24, 24. Vereinzelt wandeln sich alte Media in Aktiva: 
ὡραΐζων für ὡραϊζόμενος I. G. XII 7 N. 53, 7 (3. Jahrh. n. Chr.), δέχω 
statt δέχομαι B.G. U. 874 (Byz. Zeit). ἐπιλανϑιάνω »ich vergesse« statt 
ἐπιλανϑάνομαι hat einen Beleg bereits in augusteischer Zeit (Ox. Pap. 
IV 744, 1 vor Chr.); somit hat ἀπαρνῆσαι für ἀπαρνήσασϑιαι im Pastor 
Hermae Entschuldigung. Die Schule, deren natürliche Aufgabe war, 
über Sprachreinheit zu wachen, hat gegen diesen Mißbrauch Front 
gemacht; so findet sich denn eine Warnung vor falscher Anwen- 
dung des genus verbi in einem antiken Schulheft des 3. Jahrh. n. 
Chr. (Kenyon, Journal of Hell. St. XXIX, 1909 S. 297, 22ff. — Zie- 
barth, Aus d. antiken Schule, Kleine Texte N. 65 5. 19): ἀποστρέφομαι 
τοῦτον * οὐ λέγεται ἀποστρέφω. βδελύττομαι Todrov‘ οὐ λέγεται βδελύττω. 
Daneben begegnet bis in späte Zeit feine Unterscheidung zwischen 
Aktiv und Medium. So sagt Diodor χαταριϑμεῖσθαί τι vetwas auf- 
zählen«, dagegen χαταριθϑμεῖν τινὰ Ev τισιν »jemand rechnen unter«, 
Demetrius de eloc. unterscheidet zwischen ὁρίζειν »begrenzen« und 
ὁρίζεσϑαι »bestimmen«, Epiktet zwischen τιμᾶν und τιμᾶσϑαι usw. 
Mediale Formen treten sogar auf, wo man Aktiva erwartet: (τῆς) 
πάντα νιχωμένης εἱμαρμένης Latyschev Inscer. Ponti I 26, 10, χολάζονται 
für χολάζουσιν Apollodor Bibl. III 200, καταπλήσσομαι τοὺς παρόντας 
Epiktet II 19, 8, ἀδοξία παραχολουϑ'ήσεται Vettius 5. 269, 30, διαβλεφψα- 
μένη χαὶ μὴ γινώσχουσα (nach dem üblichen Futurum διαβλέψομαι) 
Miracula Anastasii S. 25, 25 Us. vgl. die inschriftlichen Belege bei 
Dittenberger, Or. inscer. Index S. 728. Den Gebrauch von ἔχεσθαι für 
ἔχειν hat Wilhelm nachgewiesen (Beiträge 97). Ja das Medium findet 
sich, wo man es für unmöglich halten sollte: ἐθαμβοῦντο Mc 10 39, 
χαίρομαι Passio Perpetuae δ. 82, 18 Gebh., τοὺς τῇ ἐξουσίᾳ αὐτοῦ ὑπηρε- 
τουμένους Brief des Phileas bei Eusebius hist. eccl. VIII 10, 6, πνεῦμα 
ἐν ἀέρι φοιτώμενον Pap. Lugd. II p. 103, 15, φοιτώμενος ἐν ὕδατι 
ebd. 22, ἐν τοῖς ἀλόγοις νῦν λαλούμενε statt λαλῶν Acta Thomae 39 (wo 
Bonnet λαλῶν herstellen will. Das antike Schulheft, von dem oben 
die Bede war, schärft entsprechend ein Z. 47 f.: πλουτῶ ᾿ οὐ λέγεται 
πλουτοῦμαι, es heißt nicht »ich werde reich«, εὐδοκιμῶ πάϑεος οὐχ ἔχει, 
man hat also im Volke εὐδοχιμοῦμαι »ich werde berühmt« gesagt. 
Auch das biblische ἐθαυμάσϑην findet so seine natürliche Erklärung. 
Von einem Schwinden des Mediums kann zunächst keine Rede sein, 
nur von Rückgang und Verwirrung in seinem Gebrauch !'. Ein Fall 
für sich ist die häufige Verwendung aktiver Verba in intransitivem 
Sinne; er hat bereits Analogien im Sprachgebrauch der alten Dichter. 


ἢ Vgl. Hatzidakis, Einleitung 5. 193 ff. Dieterich 205, Wackernagel, Helle- 
nistica S. 9, Radermacher zu Demetrius de eloc. p. 27, 28. 
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NUMERI 


Der Dualis ist in der Volkssprache völlig ausgegangen und wird 
auch von den Schriftstellern gemieden, soweit sie nicht attizistisch 
beeinflußt sind. 


FORTBESTEHEN DER MODI 


Indikativ und Konjunktiv 


Ein orthographischer Wechsel zwischen n: und εἰ zeigt sich 
schon auf attischen Inschriften des 4. Jahrhunderts v. Chr. und be- 
gegnet auch sonst auf Inschriften (z. B. der ägäischen Inseln). Er 
konnte zu einem Zusammenfall des Indikativs und Konjunktivs präs. 
führen: λύῃς, λύεις, λύηι λύει, ferner des Conjunctivus aoristi I und des 
Futurum act.: Abonts λύσεις, Abayı λύσει. Die literarische Ueberliefe- 
rung der Koine unterscheidet zunächst scharf; erst die lautliche 
Entwicklung des ἡ und εἰ zu τ führt in späterer Kaiserzeit (etwa 
2. Jahrh. n. Chr.) bei ungebildeten Schreibern zu einer Vermischung 
von Konj. und Ind. präs., Konj. aor. I und Fut. akt. Die Verwir- 
rung wird erleichtert durch lautlichen Zusammenfall von ὦ und οὐ; 
bei Dittenberger Or. inscer. I n. 168 14 ist χυριεύουσι Konjunktiv, wie 
vor allem ἀγάγουσι statt ἀγάγωσι ebd. n. 20022 erweist !. 


Der Optativ 


Der Optativ hat in der Volkssprache schon früh stark an Boden 
verloren, von einem wirklichen Schwund kann indes keine Rede 
sein. Nicht nur die Attizisten halten zähe an ihm fest, sondern 
auch halbwegs gebildete hellenistische Schriftsteller verwenden ihn 
unter dem Einfluß der Schultradition gar nicht selten und sogar in 
Fällen, wo das Attisch ihn ausschloß. Kein Autor darf deshalb für 
einen Attizisten ausgegeben werden, weil er Optative bildet. Nur in 
der Umgangssprache des Volks sind die Reste fossil’. Es begegnet 
in den Papyri, allerdings im Kanzleistil, sogar ein Optativus fuluri 
passivi, χρηματισϑήσοιτο Pap. Taurinenses I 2,32 (117 v. Chr., ed. Peyron). 
Auch sonst kommen Mißbildungen vor: γένοισαν für γένοιντο Petersen- 
Luschan, Reisen S. 192 N. 257, 13. Seit saec. 2/3 p. Chr. nimmt der 
Gebrauch des Optativ in volkstümlichen Urkunden wieder zu. Wich- 


1) Weiteres siehe bei Reinhold, de graec. patr. ap. 5. 107. Gal 4 17 ist ζηλοῦτε 
wahrscheinlich Konjunktiv, vgl. oben S. 37. ?) Vgl. Mayser 8 71, 15 und 
die dort angeführte Literatur, Harsing, De optativi in chartis Aegyptiis usu. 
Diss. Bonn 1910. 
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tig sind Widmungen und Grabinschriften aus spätlateinischem Sprach- 
gebiet: ὦ. I. L. XV 7028 Comasia piete zesele multis annis vivalis 
C.I.L. XV 7025 Dedali — pie zeses. Dagegen ὦ. I. L. XIII 10027, 
455 Nice (?) zesais Luxurio. Also ist auch oben πίετε ζήσαιτε und 
πίε ζήσαις zu deuten. Weiter XIII 10024, 330 Θαλάσσει ζήσαις, III 
9116 Gymnasi zesaes (sic) XII 182 Recenti zeses. XIII 10024, 551 
Εὐόδι ζήσαις XIII 10024, 259 Pulveri Tnoaıs XIII 10025, 194 Simplici 
zeses. Hier hat sich der Optativ in einer beliebten Wunschformel 
erhalten, wie andererseits in der üblichen detestatio μὴ γένοιτο, in 
χαίροιτε παροδεῖται Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 141, vgl. N. 94; 185. 
Imperativ und Optativ stehen neben einander Pap. Lugd. II 5. 105, 
33 πᾶσα ἅλυσις ἀνοιχϑ'ήτω nal μηδείς με χαταβιάσαιτο. 


Partizip und Infinitiv 


In der Apokalypse wird nicht selten das Maskulinum eines Par- 
tizips auf ein Femininum oder Neutrum bezogen: 9ı3 Yxovoa φωνήν 
— λέγοντα, 47 τὸ τρίτον ζῷον ἔχων. Das ist eine syntaktische Unge- 
nauigkeit, die dann freilich mit der Zeit dazu führt, daß das Parti- 
zipium in der Volkssprache vielfach als undeklinierbar behandelt 
wird; doch ist dieser Zustand erst spät eingetreten und für unsere 
Zeit nicht in Betracht zu ziehen. Der Infinitiv ist in der Koine 
noch durchaus lebendig. 


BILDUNG DER TEMPORA 


Das Augment 


Ein langsames Schwinden der Augmentierung ist in der Koine 
zu beobachten. Die Bewegung ist sehr ungleichmäßig und vielfach 
durch die reaktionäre Tendenz der Literaten gehemmt. Sie tritt nur 
in der Volkssprache klarer hervor. Verhältnismäßig früh stellt sich 
Rückgang des temporalen Augments ein, zuerst bei Diphthongen. Bei 
οὐ und εἰ schwindet die Augmentierung (wv, Y:) schon im Attischen 
des vierten Jahrhunderts v. Chr., bei ev und οἱ seit dem dritten, also 
z. B. οἰχοδόμησα statt χοδόμησα. Hat das Verbum einfach vokali- 
schen Anlaut, so scheint das Augment zuerst da ins Wanken ge- 
kommen zu sein, wo es den Stammvokal für die Aussprache nur 
unwesentlich veränderte; d. ἢ. bei e und o: ἔσϑιον von ἐσϑίω 1 lag 
schon im ersten Jahrhundert v. Chr. für den Sprechenden nicht weit 
ab von ἤσϑιον, ὄζον von ὄζω nicht weit von @Lov. Dagegen sind 
Formen wie ἀνάγχασα statt ἠνάγχασα, ἀχούσαμεν statt ἠχούσαμεν in 





1) ἐργάσαντο Petersen-Luschan, Reisen 5. 8 N. 6 gehört dem 8. Jahrh. ἢ. Chr. an. 
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sicherer Ueberlieferung noch außerordentlich selten!. Da εἰ und : für 
die Aussprache sehr früh zusammenfielen, so ist vulgäres ἴδον »ich 
sah« statt εἶδον seitdem wohl möglich. Wie sind demgegenüber litera- 
rische Texte zu behandeln? Ihre Ueberlieferung zeigt oft augment- 
lose Formen; man wird aber bedenken müssen, daß sich die Lite- 
ratursprache durchweg auf ein höheres Niveau zu stellen sucht als 
die Volkssprache. Weiter führt dann die Beobachtung von Einzel- 
heiten. Im Buch Henoch ist sogar ηὐφράνθηην und ηὐλογήϑην über- 
liefert; wird man gegenüber solchen Anzeichen einer strengen Aug- 
mentierung sich durch den Umstand imponieren lassen, daß die 
Handschrift ἴδον statt εἶδον bietet? Skepsis gegenüber der handschrift- 
lichen Ueberlieferung, die gar zu oft den Zustand der byzantinischen 
Zeit wiedergibt, ist in diesem Fall durchaus angebracht. Auch in 
später Zeit treten selbst in sehr tiefstehenden Texten Spuren von 
regelrechter, zum Teil gelehrter Augmentierung auf. Man erkennt 
daraus, daß Gewohnheit und Tradition eine Macht bedeuten. 
Standhafter als das temporale ist das Augmentum syllabicum. 
Einzelne sichere Belege für seinen Schwund reichen zwar hinauf in 
vorchristliche Jahrhunderte, haben aber ihre besonderen Gründe. Fast 
ausschließlich kommen Verba composita in Betracht, und in Fällen 
wie ἀνανεοῦτο (Urk. Ptolem. V, 195 v. Chr. Dittenb. Or. inscr. I n. 90, 35) 
χατασχευασμένοι ((. 1. A. II 331, 27. 3. Jahrh. v. Chr.) παρασπονδημένος 
(Pap. Louvre 63, 8, 16; 165 v. Chr.) ist wohl Angleichung an das 
vorangehende « erfolgt, die umso leichter war, als das Bild der 
Präpositionen ἄνά, χατά, παρά unbewußt vorschwebte. Im allgemeinen 
sind die nachweisbaren Beispiele nachchristlich und spät; für das 
Neue Testament ist die Möglichkeit der Auslassung des syllabischen 
Augments nicht zuzugeben. Eine Ausnahme macht nur das Plus- 
quamperfectum; denn seit Anfang der Koine begnügt man sich bei 
ihm gerne mit der Reduplikation, besonders beim Aktivum. Der ein- 
zige Beleg für Augmentierung auf den Inschriften Magnesias, δίεχε- 
χώλυτο, ist ein Passivum; daneben findet sich dort πεποιήχεισαν c. 190 
v. Chr. Verschleppung des Augments in augmentlose Modi (ἐτεϑῆναι 
statt τεϑῆναι) ist ganz vulgär. Die einzigen Formen, die auch für die 
Koine-Literatur in Betracht kommen können, sind zunächst die von 
χατάγνυμι »ich zerbreche« abgeleiteten : χατεαγείς ist schon bei Apollodor 
bibl. II 125 S. 89, 7 gut bezeugt, das noch kühnere χατεάξει bereits im 
Neuen Testament Mt 1220 und ähnliches in der Septuaginta. Hier 
hat das Bedürfnis der Differenzierung mitgewirkt; denn von ἄγω bil- 
dete man ἄξω, ἦξα, und so war Anlaß zur Verwechslung gegeben, 
den man vermeiden wollte. Die weitere Entwicklung führte dahin, 


ἢ Ein besonderer Fall ist ἀηδίζετο schol. in Demosth. Mid. 14 p. 519R. Das 
Augment fehlt aus euphonischen Gründen. 
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ein Verbum χατεάσσω zu schaffen (Lobeck, Paral. S. 400). Hierzu 
treten vereinzelte Bildungen von ἀνοίγω und ὠϑέω; ἀνεῳχϑ'ῆναι im 
Neuen Testament Le 3 ı ist auffallend früh, ähnlich ἀνεῳχϑεισῶν bei 
Lydus de magistr. S. 24, 9 W, doch lehrt ἠνεῴχϑησαν in der Septua- 
ginta, wie wenig man schon damals die Silben ew als augmentiert 
empfand. Ich verzeichne noch χατεαγῆναι Mart. Apollonii 45b (v. Geb- 
hardt S. 59), χατεάξαντα und χατεάξῃ Mart. Petri III, dort auch χα- 
τάσσω . Andererseits ist die Vorliebe für ἢ als Augmentvokal be- 
achtenswert. ἤμελλον, ἤϑελον, ἠβουλήϑην, ἠδυνήϑην, seit alters bekannt, 
dürfen in der Koine als bevorzugt gelten, aber die Analogie dieser 
Formen wirkt weiter, und so sieht sich ein Grammatiker genötigt, 
die Vorschrift zu machen: ὁμοίως πλημμελοῦσιν, οἱ λέγουσιν ἀπήλαυσα 
χαὶ ἀπήλαυσε δέον μόνως διὰ τοῦ ε. ἀπήλαυον von ἀπολαύω ist bereits 
bei Diodor gut bezeugt; in später Zeit tritt Ἢ vor alle möglichen 
Verba, es erscheint auch schon in vorchristlicher Zeit als Ersatz 
von attischem εἰ in der Flexion von ἐργάζομαι, Erw, ἕρπω, ἐϑίζω 
(ἠργαζόμην, ἥλκυσα, ἧἦρψα, ἠϑισμένος) ὅ. Das Imperfekt παρηνόμουν setzt 
vielmehr παρ-ανομέω voraus. εἰ ist auch in der Bildung ἀφέϑη ver- 
drängt, Dittenberger Or. inscr. ἢ. 435, 10, wozu sich ἀνέϑη Act. 16 26 
und ἀφέθησαν ad Rom 47 als gut, wenn auch nicht einstimmig be- 
glaubigte Formen stellen, andererseits liest man εἰσχήχατε für ἐσχύή- 
xate Or. inscr. 223, 7 napeloynteı 323, 3. 339, 5l. napeıoynnevor 233, 13. 
ἐπεισχημένα 764, 25. 

Interessant sind Fälle von doppelter Augmentierung. Schon im 
Attischen tritt sie in vereinzelten Beispielen auf (ἐπηνώρϑωσα, Tjver- 
χόμην, ἠφίει αι. 4.) 5. Einiges wurde allerdings von einem gebildeten 
Athener als fehlerhaft empfunden. Ein Dichter der alten Komödie 
(Meineke frg. com. I 192, Kock I 699) charakterisiert den Dialekt 
einer Persönlichkeit folgendermaßen: 

δι᾽ δὲ od yäp Nrrixıßev, & Moipar λα: 

ἀλλ᾽ ὁπότε μὲν χρείη διῃτώμην λέγειν, 

ἔφασχ᾽ ἐδιῃτώμην. 
Die Stelle erlaubt die Vermutung, daß eine in der Koine verhältnis- 
mäßig häufige Bildungsweise schon in alter Zeit volkstümlicher war, 
als die Literatur ahnen läßt. Als frühzeitig für die Koine gesichert 


1) Vgl. Dieterich, Unters. 5. 209. Crönert 242 Anm. 1. Nachmanson, Laute 
und Formen $ 69e, der weitere Literatur anführt. Vogel ed. Diodori I S. XXXVL 
Bei ὠϑέω geht eine entgegengesetzte Tendenz dahin, das doppelte Augment, 
wo es legitim war, durch einfaches zu ersetzen. Arrian schreibt in der Ana- 
basis ἐξώϑει, ἐξώϑουν, ἀπώσαντο, desgleichen Hermogenes (ὦσεν Rhetores II S. 185. 
16 Spengel). Dazu Crönert 283. ?) Vgl. Wagner, Apollodori praef. S. LVI. 
Vogel ed. Diodori I 5. XXXVI. Hatzidakis 5. 72. Nachmanson, Laute und For- 
men auf den magnetischen Inschr. S. 150, dort auch weitere Literaturangaben. 
Helbing S. 76. 8) Hatzidakis S. 65, 3 Anm. 
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darf insbesondere das doppelte Augment bei ἀποχαϑίστημι gelten: 
ἀπεχατέστην begegnet ja auch im Neuen Testament. Aber es muß 
betont werden, daß die meisten Bildungen dieser Art nach unserer 
Kenntnis erst der Spätzeit der Koine angehören: ἐσυνέστησα Fluchtafel 
aus Syrien bei Audollent 15, 6 und 15, 3 (3. Jahrh. n. Chr.), ἠνώδευσεν 
Pap. mag. bei Dieterich Abraxas 5. 140, 41, ἠπώλετο Antonius Vita Sy- 
meonis 21, ἐπροσεχύνει Quaest. Barth. 5. 25, 26 Bonw.!; ἠνέμνησα von 
ἀναμιμνήσχω ist bei Demetrius de eloc. überliefert, der jedenfalls nicht 
nach dem 1. Jahrh. nach Chr. gesetzt werden darf, doch sind manche 
derartige Formen wohl erst Sünden byzantinischer Schreiber; ich 
verweise auf das unmögliche ἐπαρηχολούϑησαν in der besten Demos- 
theneshandschrift (2) in Midiam 69. 

Häufiger als in der alten Zeit ist in der Koine eine mißverständ- 
liche Augmentierung, insofern als ein zusammengesetztes Verb als 
einfach, ein einfaches als zusammengesetzt empfunden und demnach 
behandelt wird. Alt ist ἠμφίεσα von ἀμφιέννυμι. Diodor sagt προε- 
τέρουν, προετέρησα, obwohl προτερέω zweifellos von πρότερος stammt; 
die Richtigkeit seiner Ueberlieferung wird durch die Hiatvermeidung 
bestätigt “Ὁ, und so ist auch ἐρυμούλκουν als Imperfekt von ἐρυμολχέω 
für ihn nicht zweifelhaft (XX 74,1). Dazu stimmt ἀνήγκασα »ich 
zwang« Amherst Pap. II 133, 12. Der Schreiber zerlegte &v — αγχάζω. 
Es ist schon viel eher verständlich, wenn Vettius S. 290, 12 ein Im- 
perfekt ἐνήργει von ἐν --- ἐργέω bildet. So erklärt sich die Behand- 
lung von προφητεύω, obwohl ein einfaches φητεύω nicht existieren kann: 
rpoepitevoa heißt es bei den apostolischen Vätern, προπεφητευχέναι 
bei Clemens von Alexandrien, daneben liest man im Neuen Testa- 
ment und in der Septuaginta häufig genug ἐπροφήτευσε. Umgekehrt 
steht in den Acta Cononis V 2 ἥπολλες »du verdarbst«, ἠφηβευχότων 
Dittenberger Or. inscr. ἢ. 178, 5, wie es schon im Attischen ἐχά- 
ϑευδον, ἐχάϑισα heißt, und man hat beobachtet, daß in der späteren 
Koine das Augment überhaupt gerne an den Anfang des Verbs tritt 
ohne Rücksicht auf seine Zusammensetzung. Bei der Beurteilung 
der Fälle, die in der älteren Literatur vorkommen, wird man der 
besten Ueberlieferung im allgemeinen Vertrauen schenken müssen. 
Charakteristisch ist, daß solche falschen Bildungen die echten nicht 
etwa verdrängen, sondern sporadisch neben ihnen auftreten’. Na- 


1 Vgl. Hatzidakis, Einl. S.65f. Dieterich, Unters. S. 213. Hugo Rabe zu 
Joh. Philoponus de aetern. S. 698. Radermacher zu Demetrius de eloc. S. 106. 
Crönert, Mem. S. 207 und im Anschluß und Hinweis auf ihn Stolz, Wiener Stu- 
dien 1904 5. 157. Helbing 5. 77. Bonnet, Act. Ap. Index 364 f. 2), Diodor ed. 
Vogel III praef. XVII. ἐνεγχκωμίασεν Acta Thomae 93 ist wohl als ἐνεχωμίασεν zu 
deuten, das yals lautlich entwickelt zu erklären; vgl. ἐνεγγύησα Crönert, Wiener 
Studien 21, 68. ἀπεδύροντο Acta Philippi 33 beweist vielleicht die Fortexistenz des 
alten δύρομαι. ®) Mehr Beispiele und Literaturangaben 5. bei Helbing S. 79 ff. 
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türlich gibt es auch falsche Reduplikation dieser Art: ὑδροπεφυλαχημένοι 
Ox. Pap. IV? 729, 23, παρεγγεγύηχεν auch Petosiris bei Vettius Valens 
S. 155, 4, ἐνχεχληματογραφηκέναι Pap. Leyd. A 27 (ptol. Zeit). 

Gelegentlich ist in vulgärer Sprache das Augment an Stelle der 
Reduplikation getreten: ἐτόρμηχας statt τετόλμηχας Berl. Gr. Urk. 948, 2, 
ἐχαρπονήχαμεν Ox. Pap. IV 728,29 (142 n. Chr.), ἐνεχτημένοις Dittenb. 
Or. inser. 338, 19. Reduplikation kann ferner völlig unterdrückt 
werden, am ersten bei zusammengesetzten Verben, doch sind die 
literarischen Belege mit großer Vorsicht aufzunehmen. Diodor V 45, 
4 hat nicht yewpyrmevar geschrieben, Philo nicht τεχνιτευμένη. Aus 
euphonischen Gründen macht βεβηλόω eine Ausnahme. Andrerseits 
findet sich Reduplikation statt der gesetzmäßigen Augmentierung bei 
anlautendem 5 (ῥεδιμμένος LXX wie ῥεῥαβδωμένος Lydus de mag. 13, 
10), bei den Komposita von λέγω (ἐπιλέλεγμαι statt ἐπείλεγμαι) und 
in λέλογχα, wie es bereits jonisch statt εἴληχα hieß. In sehr vulgärer 
Rede ist sie an Stellen verschleppt, wohin sie nicht gehört: vrors- 
ταχϑῆναι Fluchtafel von Hadrumet (drittes Jhd. ἢ. Chr. Defixionum tab. 
Att. ed. Wünsch p. XVIIf. = Wünsch Fluchtafeln, kleine Texte 20, 
n. 5, 44). Auch Formen wie χεχατήραμαι (LXX, Buch Henoch) dürfen 
als beachtenswerte Rückschläge gegen den Prozeß des Schwindens 
gelten. Die sogenannte attische Reduplikation behauptet sich bei 
manchen Verba energisch (ἀχήκοα, ἐλήλυϑια, ἀπόλωλα, ἤγαγον) und ge- 
winnt ἀγήοχα (ἀγήγοχα) oder ἀγείοχα von ἄγω; sie verliert an Boden 
zunächst beim passiven Perfekt: ®poopa zu ὄμνυμι, ἤρεισμαι zu ἐρεί- 
δὼ etc.!. 


Die einzelnen Tempora 


In der Tempusbildung zeigt sich besonders deutlich der analo- 
getische Einfluß, den die Formen aufeinander üben. Er führt zu 
Ausgleichungen im Stamme und in den Endungen. Die Erscheinung 
ist an sich keineswegs neu (z. B. τέμνω ἔτεμον neben τέμνω ἔταμον 
gehört schon der alten Atthis an), aber sie tritt jetzt stärker und 
umfassender als früher auf und führt zu starken Veränderungen im 
Flexionstypus. Eine Vereinfachung des Verbalsystems ist jedoch zu- 
nächst noch nicht erfolgt, da die alten Formen neben den neuen 
bestehen bleiben, zum Teil auf Grund gelehrter Tradition, zum Teil 
auch, weil sie wirklich im Volke noch lebendig waren. 





1 Vgl. besonders Nachmanson S. 151. Mayser 338. Helbing S. 81f. mit der 
dort genannten Literatur. ἐρεισμένος statt ἐρηρεισμένος auch Xenophon von Ephesus 
S. 875,9. Ueber λουμένα (Ὁ) statt λελουμένα 5. Rhein. Mus. 56 S. 326, Pausanias II 
S. IX Schubert. 
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VERBA AUF ὦ 


Präsens 


Ausgleichim Stamme. Alt ist ein Schwanken zwischen 
Bildungen auf oow und ζω: ϑοάζω ϑοάσσω, λαπάζω λαπάσσω, τριάζω 
τριάσσω etc. In der Koine tritt zu früherem μάσσω ein μάζω, ferner 
ἀναπτύζω neben ἀναπτύσσω, συντάζω neben συντάσσω, ὀρύζω neben 
ὁρύσσω, umgekehrt aber auch τευτάσσω neben τευτάζω (Körte inscer. 
Phrygiae Klein. Stud. VI S. 401). Interessanter sind falsche analo- 
getische Rückbildungen aus den übrigen Tempora; so bildete man 
nach ἔτριψα τρίβω, ἔϑλιψα ϑλίβω nun auch ἔχρυψα χρύβω, während 
ἔνιψα νίπτω neben echtem νίζω nach ἔβλαψα βλάπτω, ἔτυψα τύπτω be- 
reits dem alten Jonisch angehört. ἔτισα steht neben τίνω, ἔφϑισα 
neben φϑίνω, daher stellt sich in der Sprache des Volkes zu ἔχυσα 
ein χύνω ein. Gerne erscheinen neue Wortbildungen, die bestimmt 
sind, ungewöhnliche Flexionstypen durch gewöhnliche zu ersetzen 
(χρεμάζω statt χρεμάννυμι, πετάζω für πετάννυμι etc.)!. σχέπτομαι zu 
aor. ἐσχεψάμην ist ebenfalls schon jonisch, μίσγω für μίγνυμι des- 
gleichen, neu dagegen σμίγω. πετάζω, χρεμάζω sind aus den Neben- 
formen πετάω, χρεμάω nach πελάω πελάζω entwickelt. 

Ein Ausgleichin den Endungen findet bei den Verba 
contracta statt. Die Volkssprache schafft eine zweite Person Sing. 
pass. auf o& nach dem Muster der Verba auf μι: χτῶμαι χτᾶσαι 
χτᾶται, χαυχῶμαι χαυχᾶσαι χαυχᾶται, ὀδυνῶμαι ὀδυνᾶσαι ὀδυνᾶται, aber 
auch σταυροῦσαι Mart. Petri VI, ἀποξενοῦσαι III Reg 14 6, λυπῆσαι Acta 
Philippi 52, φοβεῖσαι Acta Andr. Bonn. S. 9, 17. Die Formen zeigen sich 
dialektisch bereits in alter Zeit. Nur vereinzelt in der Koine be- 
gegnet eine solche Bildung auch bei einem Verbum simplex: εἰλύεσα: 
Amulett, Wiener Studien 1886, 180. Ferner werden bei denen auf 
-w die Ausnahmen auf 7 beseitigt (attisch ζῆν πεινῆν διψῆν): 
das Volk sagte jetzt πεινᾶν διψᾶν (Lobeck, Phrynichus 5. voce), in 
weiterer Konsequenz auch ἐπείνασα, doch ἐδίψησα und stets ζῆν. Viel- 
leicht ganz fremd ist dem Neuen Testament der Uebergang aus der 
«-Klasse in die e-Klasse (ἠρώτουν Mt 1523 am besten bezeugt), jeden- 
falls tritt die Erscheinung in größerem Umfang nicht vor dem dritten 
Jahrhundert n. Chr. auf, und nun wird allerdings auch in der Schule 
γικοῖμι flektiert (Ziebarih, Aus d. ant. Schule S. 11). Aelter scheint 
vielmehr ein Vordringen des «-Typus zu sein; denn der Optativ 
ᾧην statt οίην bei Verba auf -£w findet sich schon zu Epikurs Zeiten 
(Sudhaus, Hermes 1906 5. 45); man stößt auch auf ἀξιῶσι Dittenb. 
Or. inscer. 595, 36, διορϑῶσθαι (!) Dittenb. Or. inser. 484, 14. 27, φρονῶντες 
τ΄ ἢ Vel. Winer-Schmiedel $ 13,2. Helbing 5. 82ff. Dieterich $. 288. 
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Journal of Hell. Stud. XXII 1902 5. 342 (Pisidische Inschr. römische 
Zeit im Reim mit Cövtes!), und ähnliches in der Septuaginta und 
neutestamentlichen Ueberlieferung. Bei den Verba auf -όω hat sich 
vereinzelt ein Infinitiv auf οἷν durch Angleichung an -eiv herausge- 
stellt, doch behauptet die alte Endung -odv weitaus den Vorrang 
und ist -οὖν vielleicht überhaupt erst der späten Koine zuzuweisen. 

Nach dem Muster von βῆϑι, στῆϑι ist ein Imperativ ζῆϑι, ferner 
von πλέω πλῆϑι (Clemens Alexandr. Protr. X 100, 4 St.) geschaffen 
worden!. 


Aoriste 


Versuche, einen Ausgleich im Stamm herbeizuführen sind bei 
der Aoristbildung sehr alt. Für die Koine besonders charakteristisch 
sind zwei Fälle: die Verba liquida auf αίνω, alpw pflegen das & im 
Aorist jetzt durchweg zu behalten: ἐσήμανα, ἐχάϑιαρα, sogar ἔσφαλα von 
σφάλλω, ἔϑαλα von ϑάλλω kommt vor. Da zweitens sowohl Dental- 
stämme wie Gutturalstämme ein Präsens auf {w bilden, so ergeben sich 
seit alters bei der Bildung des Aorist- und Futurstammes Konfusionen, 
die in der Koine mit deutlicher Vorliebe für Aoristformen auf -ξαὰ 
auftreten. ἔσφαξζα von σφάζω ist richtig, da der Stamm σφαγ- lautet, 
aber ἔσχιξα, ἔπαιξα beruhen auf Mißverständnis, nicht minder übrigens 
auch ἐσάλπισα. Die Einzelheiten gehören der Statistik an; Doppel- 
formen nebeneinander wie ἐστήρισα und ἐστήριξα sind durchaus mög- 
lich. Auf Ausgleich im Stamme geht endlich ἐγάμησα von γαμέω zu- 
rück, ferner ἐξεχέϑην von ἐχχέω statt atlisch ἐξεχύϑην, Exdenyv zu 
χλέπτω (χλεπῇ Ox. Pap. III 472, 16, 130 n. Chr.) für altes ἐχλάπην 
und ähnliches ὅ. 





') Vgl. Helbing S.61f. und S. 110 mit der dort angeführten Literatur. Dieterich 
S. 229, Bonnet 368. Zu νικοῖμι Brinkmann, Rh. Mus. 1910 5. 151. Das Marty- 
rium Anastasii (14 ff.) kennt nur noch ἐοῦμεν zu 2dw, πλανοῦμαι steht Mart. Petri 
et Pauli 43, vgl. hierzu Hatzidakis Einl. 129. Jannaris, Gramm. 8 850b. Moulton, 
Classic. Review 18 5. 110b. Man darf vielleicht sagen, daß in der Kontraktion 
Vorliebe für ὦ statt οὐ der älteren, für οὐ statt ὦ der jüngeren Koine im Ueber- 
gang zum Mittelgriechisch eigentümlich ist. — Formen wie πίνομε, die Dieterich 
auf Analogie von πίνετε zurückführt, sind eher aus der schwachen Aussprache 
des schließenden Nasals zu erklären, umgekehrt findet sich ἀγώραχαν als 1. Per- 
son Perf. B. G. Urk. 605, 2. Schließendes v statt σι in λέγουν = λέγουσιν ist erst 
mittelgriechisch. Ueber Angleichung des Konjunktivs an den Indikativ siehe 
oben S. 67. ?, Vgl. Helbing S. 91, 93 ff., S. S4ff., S. 96 f. nebst der dort 
zitierten Literatur, Dieterich S. 232. Ueber ἐσήμανα etc. bei Apollodor, Wagner, 
praef. S. LVII unten, ἐχάϑαρα bei Diodor 5. Vogel, praef. I S. LIV, es ist bei 
Lucian gewöhnlich. ἐχχαϑᾶραι auch Xenophon von Ephesus S. 883, 31 Hercher, 
und Dittenberger, Or. inscr. 483, 199, ἐσήμανα hat Vettius Valens S. 102, 4. 102, 
32. 290, 27. Ueber ἐξεχέϑην, ἐγάμησα 5. Melcher 5. 9. Zu ἐγάμησα auch Dittenb., 
Or. inscer. 391, 8. 392, 10. Daneben findet sich äyypaoa I. G. XII 7 N. 54, 10. 


Aoriste. Vordringen des schwachen Aorists. Endungen 


2 





Sehr deutlich tritt in der Koine die Tendenz hervor, die schwa- 
chen aktiven Aoriste zugunsten der starken zu bevorzugen; Versuche, 
einen Ausgleich der Stämme herbeizuführen, begegnen sich in diesem 
Falle mit dem Streben nach Uniformierung der Endung. Auch bei 
dieser Bewegung sind die Anfänge alt. 

Man bildet allerdings in der Regel nur bei komponierten For- 
men von ἄγω neben ἤγαγον nun auch regelrecht 75x, von λείπω 
ἔλειψα neben dem üblichen ἔλιπον. Weit öfter wird der starke Aorist 
dadurch beseitigt, daß man ihm einfach die Endungen des schwachen 
gibt: ἔσχα, ἦλϑα, ἤγαγα, ἔλαβα, ἔβαλα, ἔπεσα usw., selbst ἔδυνα von 
δύνω, ἔχαρα von χαίρω sind nachweisbar. Diese Bildungen sind an- 
fangs spärlich; mit der Zeit werden sie reichlicher. Der höheren 
Literatur sind sie immer fremd geblieben. Neben ἔφϑην, ἐβίων treten 
die altjonischen Formen ἔφϑασα, ἐβίωσα wieder hervor, ein Zeichen, 
daß die abweichende Bildung der sogenannten synkopierten Aoriste 
nicht eben beliebt ist. ἔρρευσα von ῥέω nach dem Muster πλέω 
ἔπλευσα ist gleichfalls nicht neu (neben ἐρρύην), doch hat man jetzt 
in vulgärer Sprache auch ἐρρύησα gewagt und ἀνέγνωσα neben ἀνέγνων 
von ἀναγιγνώσχω abgeleitet. Ein vereinzelter Rückschlag ist ἤγγελον 
statt ἥγγειλα, ἔϑαλον von ϑάλλω. Merkwürdigerweise hat sich im 
Passiv umgekehrt der starke Aorist auf Kosten des schwachen aus- 
gedehnt: ἠγγέλην neben YyyeAdnv, ἐνύγην von νύττω, ἠνοίγην von ἀνοίγω 
usw., besonders kühn ἐφύην »ich wurde geboren«, £Eranv zu παύω, 
wie ἐχάην zu χαίω (Apollodor I 26) !. 

Endungen der 2. Person sing. des schwachen Aorists auf 
-ες (ἔλυσα, ἔλυσες, ἔλυσε) sind, wenn man von der Apokalypse absieht, 
für die ältere Koineliteratur abzulehnen; wo sie in der Ueberliefe- 
rung auftreten, hat man sie auf den Einfluß späterer Abschreiber 
zurückzuführen. Dagegen ist auch für ältere Texte, die der Volks- 
sprache nahestehen, die Tatsache von Bedeutung, daß die Endung 
-σαν der dritten Person plur. des schwachen Aorists auf den starken 
übergriff. So entstehen Formen wie εἴποσαν, εὕροσαν, ἐπίοσαν. Sie 





!) Vgl. Helbing 5. 62, 90, 93, 95f. nebst der dort zitierten Literatur; Diete- 
rich 5. 237. Solmsen, Glotta II S. 305 ff. Dittenberger, Or. inser. S 727 a. Ich no- 
tiere noch εἴδαμεν „wir sahen“ Ox. Pap. I 52,14 p. 110. ἱκάμην B. G. U. 843, 6. 
ἦλϑα 1. G. XII 120, 16. ἔλαβα u.ä. Lietzmann, Gr. Pap.? 5. 30. ἐμβάλας Hippiatrica 
(Pelagonius) S. 26 Miller. χατέφυγα Mart. Carpi 46, Acta Pauli et Theclae 31. 
Ueber ἔλαβα, ἦλϑα, εἰλάμην im Pastor Hermae Dindorf, praef. XXXI. ἀνειλάμενοι 
im Mart. Carpi 47 zeigt gleichzeitig verschlepptes Augment. Aus späterer Zeit 
(5. Jahrh.) κατεφύγαμεν Acta Nerei S. 10, 28 Ach. ἐμβάλαι ebd. S. 12, 23. γενάμε- 
νος ebd. S. 18; 7, γενάμενα 3. 13,20. Zu ἔρρευσα, ἔπλευσα kommt ἔϑευσα „ich lief“ 
Vettius Valens 5. 345, 86. Vettius hat eine Vorliebe für ἄγω ἧξα (διῆξεν S. 229, 21. 
S. 85, 4. χατάξαντας S. 248, 26. εἰσῆξε steht Schol. Aristoph. nub. 542). Ueber 
ἡμάρτησα, εὕρησα, εἴλησα vgl. unten S. 77. 
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sind seit dem 2. Jahrh. v. Chr. sicher nachweisbar, treten immer 
nur vereinzelt auf und machen bei schwankender Ueberlieferung oft 
Schwierigkeiten, da die Schreiber in solchen Fällen unbedenklich 
die ihnen geläufige Endung bevorzugten. 

Im Optativ des schwachen Aorists halten sich bei Polybius die 
Flexionen -atı -aıs -αἱ -αἰμεν -aLTE -αἰἱεν und -αἰμι -ειας -εἰε(ν) -εἰαν ὃ. Ps. 
Plur. ungefähr die Wage, und ebenso ist es in der Ueberlieferung 
Philos und Diodors, dagegen herrscht in der Septuaginta -αἰς -αἱ 
-atev durchaus vor. Bei Josephus ist -&ts schon unbekannt und -eıas 
Regel, -εἰε jedenfalls häufiger als -«t, -atev für -eı@y kaum wahrschein- 
lich. In den Papyri überwiegen weitaus die sogenannten äolischen 
Formen -sıas -eıe -eıiav, und sie sind auch in der Literatur der Kaiser- 
zeit die gewöhnlichen. Die Sache ist für das Neue Testament be- 
langlos, da Optative in ihm kaum vorkommen. 

Auf formalem Ausgleich beruht die Endung des Infinitivs auf 
σειν statt σαι. die schon für vorchristliche Zeit gesichert ist. Als eine 
Kompromißbildung zwischen oa: (gesprochen se) und σεῖν scheint sich 
die Endung σεν darzustellen !. 





!) Vgl. über ἔλυσες Blass 5. 46 Anm. 1. ἔγραφες u. ä. Lietzmann, Gr. Papyri? 
S. 30, Dieterich 5. 299, Spät sind Formen wie ἐπαύσετο Waddington, Inscer. de la 
Syrie 1986 (340 n. Chr.). Ueber einooav etc. Helbing S.65 ff. und die dort ange- 
führte Literatur. Dies σὰν greift vereinzelt auf den Optativ über (ποιήσαισαν, 
ἐνέγχαισαν etc. 5. Helbing 5. 68f.). Für die Optativbildung weiter Reik, Der 
Optativ bei Polybius u. Philo S. 5ff., 93ff. Kapff, Der Gebrauch des Optativs 
bei Diodorus Siculus 5. 4 ff. Schmidt, de Josephi eloc. 444 ff. Helbings Litera- 
turangaben S. 69. Harsing, de optativi in chartis Aegyptiis usu. Diss. Bonn 1910. 
Infinitiv -oeıy für -σαι hat selbst der Grammatiker Didymos (Diels, Didymi in 
Demosthenem comm. S. 40 Anm.); bezeichnend Amh. Pap. II 92 βούλομαι ἐπιχὼ- 
ρηϑῆναι παρὰ σοῦ καὶ τελέσειν. Vgl. Dieterich 5. 245. -σεν ist ganz vulgär, z. B. 
auf der Verfluchung bei Deissmann, Licht vom Osten? S. 230 zweimal jın ἐάσης 
αὐτὸν λαλῇσεν. Das Medium nimmt teil: ὀμνύομεν — τὰ ἐδάφη πάντα ποιήσειν 
αὐλαχίσεσθαι Papyrus Fayüm ed. Vitelli Atene e Roma VII 121 (wenn nicht αὐὖ- 
λαχίσεσθαι Erweichung für αὐλακίζεσϑαι), δέξεσθαι statt δέξασθαι schreibt jemand 
in einem Brief 4. Jahrhundert nach Chr. bei Deissmann, Licht vom Osten 153. 
ποιήσεσθαι für ποιήσασθαι steht auf der Inschrift Petersen-Luschan, Reisen S. 35 
N. 52. Ganz vulgär ist die Bildung des aoristischen aktiven Imperativs mittels 
der Präsensendung: δρᾶσε, γέμισε, ἄνοιξε 5. Dieterich 5. 248. Die Medialformen 
(δρᾶσαι etc.) dürften hier der Ausgangspunkt des Zusammenfalls sein, da αἱ wie 
« klang, vgl. Lietzmann, Gr. Pap.? ἢ. 711. Alt sind die Imperative auf «: ἔμβα 
Euripides El. 113 für ἔμβηϑι, πρόβα Eurip. Alc. 872, auch Aristophanes und die 
Inschriften haben Beispiele (Meyer, Gr. Grammatik? 8 572). In der Koine kom- 
men diese Formen wieder auf: μετάβα Eusebius praep. ev. 18, 19, ἀνάστα Evange- 
lium Thomae Ic XVII, διάβα Fayüm Towns 110 (93 nach Chr.) S. 263, ἀπόστα in 
den sehr vulgären Nereusakten S. 13, 2 Achelis. Entsprechende Varianten im 
Neuen Testament sind der Beachtung wert. Auch das Partizipium des Futurum 
akt. und aor. I akt. wird in den Casus obliqui von vulgären Schreibern Konfun- 
diert (ποιήσοντας statt ποιήσαντας). Grund ist die Verdumpfung des « vor dem 
Nasal. 


Endungen im Aorist. Imperfectum und Futurum 


1 
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Imperfecta 


Endungen des Aorists dringen vereinzelt in der jüngeren Volks- 
sprache auch in das Imperfektum ein: ἔλεγας Berl. Gr. Urk. 595, 9, 
70—80 n. Chr., ὠφείλαμεν Berl. Gr. Urk. 515, 5, ἥχαμεν Pap. Louv. 
317 N. 48, 9. εἶχαν in der Apoc 9 8 stellt sich hierzu, sonst wohl nichts 
im Neuen Testament. Am bemerkenswertesten ist die gelegentliche 
Uebertragung der Aoristendung -oav (εἴχοσαν) auf das Imperfekt: ἐχρά- 
Eosavı Ox: Pan Ive/ıa tleıt. Jahrh. v. Chr.) !. 


Fulura 


Eine Erscheinung mehr syntaktischer Art ist die, daß das Fu- 
turum in seinen Funktionen vom Konjunktiv des Aorists stark be- 
einträchtigt wird. Daraus ergibt sich für die Flexion insofern eine 
merkwürdige Tatsache, als der alte Konjunktiv ἀγάγω in futuralem 
Sinne auch die Endungen des Indikativs annehmen kann ἀγάγω, 
Ayaysıs, ἀγάγει, ἀγάγομεν, ἀγάγετε, ἀγάγουσιν. Da im übrigen das Fu- 
turum vom Aoriststamme abgeleitet wird, so zeigt es auch entspre- 
chende Formen des Ausgleichs; wie der Aorist ἐβάσταξα, so wird 
das Futurum βαστάξω gebildet usw. Das sogenannte attische Futu- 
rum geht keineswegs aus; ja es kommen kontrahierte Bildungen 
vor, die in der älteren Zeit nicht nachweisbar sind, wie ἐργῶμαι als 
Futurum von ἐργάζομαι, χατασχευᾶν — χατασχευάσειν (Latyschev Inscr. 
Ponti I 16 B 30. 51). Nur ist Kontraktion keineswegs die Regel; 
vielmehr ist charakteristisch, daß zusammengezogene und offene 
Formen unbesehen nebeneinander im Gebrauch auftreten : χρεμάσω 
neben χρεμῶ, στηρίσω neben στηριῶ. Für jeden Autor ist da eine 
besondere Statistik nötig; mit der Zeit scheinen allerdings die un- 
kontrahierten Futura bevorzugt zu werden. Bemerkenswert sind 
zahlreiche irreguläre Bildungen, so von αἱρέω ein Futurum ἑλῶ, 
ferner χαροῦμαι, φυοῦμαι, παϑοῦμαι. Neben ἔδομαι bürgert sich φάγομαι 
ein (auch Apsyrtus Hippiatr. S. 300, 15). Ein Unikum dieser Art 
ist εἰπόσει »er wird reden« (Berl. Gr. Urk. II 597, 6), zu εἶπον ge- 
stellt, wie ῥηθϑήσομαι zu ἐρρήϑην. Das alte ἐρῶ nämlich wird in seiner 
futuralen Bedeutung stark abgeschwächt, zunächst im Infinitiv ἐρεῖν, 
den schon gute Autoren des ersten Jahrhunderts v. Chr. gleich λέγειν 
verwenden, dann überhaupt. Vettius Valens braucht auch ἑλῶ als 
Präsens (5. 123, 10. 123, 17, dazu eidfoas = ἑλών. Pap. Lugd. II 
p- 107, 5). Altes Vorbild ist hier das Verbum εἶμι, ursprünglich »ich 
werde gehen«, später einfach »ich gehe. Der Beachtung wert ist 


Ὦ Dieterich S. 241. Buresch, Rhein. Mus. 46, 205 ff. 
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endlich, daß es dem Astrologen Vettius Schwierigkeiten macht, von 
den Verba liquida ein Futurum zu bilden. Er sagt S. 116, 7 ψύξει 
τοὺς γάμους καὶ ῥυπαίνει, 5. 116, 16 συλλήψονται χαὶ συλλαβοῦσαι διαφϑεί- 
ρουσι, braucht also lieber das Präsens !. 


Perfekta 


Für Ausgleich im Stamme bei der Perfektbildung zeugen 
Formen wie ἔστρεφα für ἔστροφα, ἐπέστελχε Dittenberger Or. inscr. 
228, 14, ἀνέστρεπται ebd. 234, 16. Da ist der Ablaut verwischt unter 
Durchführung des Präsensvokals. Lukian hat χεχερᾶσϑαι statt xe- 
χρᾶσϑαι von χεράννυμι. Bei den Verba auf -αίνω und -ύνω behauptet 
sich gerne das v der Stammesendung unter Angleichung an das y. 
der Passivendung tat, während im Attischen o statt ν die Regel bildet. 
Man sagt also μεμίαμμαι, βεβάρυμμαι u. ä., ohne daß die alte Bildungs- 
weise daneben abkäme. Gelegentlich schwankt die handschriftliche 
Ueberlieferung; auch die Papyri lehren, daß beide Formen neben- 
einander bestehen. Was den Ausgleich in den Endungen angeht, 
so sind Flexionen wie οἶδες δέδωχες ἀφῆχες πέπτωχες (Apoc 2 3—5) vulgär 
und in älterer Zeit vereinzelt, dagegen hat auch für die Literatur 
eine gewisse Bedeutung, daß die Endung der 3. Person Pluralis des 
Aorists I -@y auf das aktive Perfektum übergreift. Beispiele sind 
seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. bekannt und zuerst auf asiatischem 
(jonischem ?) Boden nachweisbar. So bietet eine Inschrift von Smyrna 
aus der Zeit des Seleukos παρείληφαν (C. I. G. 3137 II 38), und der 
Dichter Phoinix von Kolophon, der übrigens jonisch schreibt, hat 
ἀνέστροφαν statt ἀνεστρόφασι (B II 30). 

In der dritten Person Plur. des Passivs erscheint zuweilen die 
alte Endung -atat. Clemens von Alexandrien liebt solche Formen; 





1 Konjunktiv des Aorists statt Futur 5. Hatzidakis S. 218, S. 306. Reinhold 
S. 101ff. Rzach, Philologus LIII 283. Dieterich S. 243. Brinkmann, Rh. Mus. 
54 5. 95. ἀγάγω „ich werde führen“ 5. Bonnet, Act. apost. Index 5. 366. Reinhold 
S. 103. Im Martyrium Pionii VI 3 steht richtig τάχα γὰρ μετὰ δεσμῶν odx εἰσαγάγετε 
ἡμᾶς εἰς τὰ εἰδωλεῖα ὑμῶν. Gebhardt und Schwartz durften nicht ändern. Amherst 
Pap. 11 29, 19 ist χαταγάγειται schlechte Orthographie für χαταγάγετε (Brief 285 n. 
Chr.), vgl. auch Dittenberger, Or. inscr. n. 200, 22 ἄχρ:ς οὗ ἀγάγουσι. Literatur zur 
Bildung des Futurs jetzt am besten bei Helbing S.85ff. Ich notiere noch ἀφα- 
vioovcı Henoch XVI, 1, νοσφισόμεϑα Inschr. von Aigiale Eph. arch. 1907 S.191, 93 
(hellenistisch). Vettius hat S. 265, 20 μεριοῦμεν und gleich darauf (21) μερίσουσι, er 
bevorzugt die kontrahierte Form (S. 137, 7. S. 139, 6), κακίσομεν hat Hermogenes 
S. 194,27 Spengel. Xenophon von Ephesus hat S. 386, 2 H. ößpiosıg neben atti- 
scher Kontraktion, χαλλωπίσεις sagt Menander περὶ ἐπιὸ. 5. 483, 13 Sp. διελοῦμεν 
auch Asklepiodotus Takt. 1,3, S. 184 Köchly. Ueber φυοῦμαι, παϑοῦμαι Reinhold 
S. 73; ἐρῶ Philologus 1900 S. 176, Anonymus περὶ στάσεων, Walz rhetores VII 5, 
13 ἥρωες ἐχλήϑησαν παρὰ τὸ ἐρεῖν [χαὶ λέγειν]. 
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dazu Hippiatr. S. 126, 9 αἵ te νωτιαῖαι φλέβες συντέταται. Auch die 
entsprechende Endung des Plusquamperfekts -@to ist in Gebrauch 
(ἐτετάχατο Arrian in der Anabasis!). Alt ist ferner das wieder auf- 
tauchende Perfekt τέτευχα von τυγχάνω (vgl. Vettius Valens S. 56, 29). 
Einige passive Perfekta (und Aoriste) schieben vor der Endung ein 
unorganisches s ein (τέϑραυσμαι, λέλουσμαι, ἐδυνάσϑ'ην); diese Erschei- 
nung ist an sich gleichfalls nicht neu, sondern nur ihre Ausdehnung 
auf bisher unberührte Gebiete. Wirklich neu scheinen nur einige 
aktive Perfekta zu sein, wie ἕσταχα zu ἱστάνω, ἔρρηχα von ῥήγνυμι, 
ἀπέχταγχα (und ἀπεχτάνϑ'ην) zu ἀποχτείνω ". 


VERBA AUF -μι 


Die Verba auf -μἶἝἋο geraten in dieser Zeit mehr und mehr unter 
den Einfluß der bindevokalischen (-w)Konjugation, und so bereitet 
sich ein Ausgleich vor, der eine endgültige Beseitigung dieser Sonder- 
klasse anstrebt. In der Koine gehen die alten Formen neben den 
neuen noch vielfach einher, die nach dem Muster der w-Konjugation 
gebildeten treten zuerst in den untersten Schichten der Sprache auf 
und dringen allmählich und mit Auswahl in die Literatur ein. 

tidmpe Ein Präsens τιϑῶ τιϑέω wird von dem Imperfekt ἐτίϑουν 
abgeleitet, das schon bei Sophokles begegnet. Auf τίϑω weist dann 
ein Passiv τίϑομαι (Berl. Gr. Urk. I 326 I 16, 189 n. Chr., mehr bei 
Dieterich Unters. 5. 217). ἔϑηκα führt seine Konjugation häufig 
durch (ἐϑύήκαμεν, Edrmare, ἔϑηχαν). Der Aorist lautet vulgär gelegent- 
lich ἔϑησα, doch erst in späterer Kaiserzeit: &x τῶν ἰδίων ἀνέϑησαν 
Körte, Inscr. Bureschianae 14. Das Perfekt ist hellenistisch τέϑεικα, 
nicht τέϑηχα. Nach der Analogie von τίϑεμαι, Erednv sind vereinzelt 
und spät die Formen τέϑεμαι statt des regelmäßigen τέϑειμαι, ferner 
τέϑεχα, ἔϑεχα und sogar ἔϑεσα (von ἔϑεσαν aus) geschaffen worden ?. 





1 Perfektbildung in der Koine ist behandelt von Harry, Transactions and 
Proceedings of the American Philological Association 1906 Vol. XXXVII. Ueber 
Ausgleich im Stamm Dieterich S. 231f. Schmid, Atticismus I S. 232. Ueber die 
Verba auf -«ivo -ύνω Helbing S. 101 mit den Literaturangaben der Anmerkung, 
über δέδωχες Dieterich S. 239, Mayser 321. Endung -«v statt -xoı Buresch, Rh. 
Mus. 46, 203ff. Brinkmann, Rhein. Museum 54 5. 95. Mayser 323. Die Samm- 
lungen sind leicht zu erweitern. (Ich erwähne πέπωχαν in dem astrologischen 
Kalender Ox. Pap. 465; 2. Jahrh. n. Chr.). Seit rund 3. Jahrh. ἢ. Chr. fängt -σιν 
überhaupt an, durch v ersetzt zu werden: ἀγάγων statt ἀγάγωσι Berl. Gr. Urk. 
265, 9, in byzantinischer Zeit heißt es ἔχουν statt ἔχουσιν etc. Ein Rückschlag 
ist -ασι als Aoristendung statt -av: ἐπήλθασι „sie kamen heran“ Berl. Gr. Urk. 
275 2.5. Endung -αται Dindorf, ed. Clemens Alex. vol. I praef. p. XIV. τέτευχα, 
ἔρρηχα etc. Helbing 5. 101ff. mit der dort angegebenen Literatur, für ἕσταχα 
noch besonders Brinkmann, Rhein. Mus. 51 S. 453. 2, Dieterich S. 216. Hel- 
bing 5. 104f. S. 106. Ueber ἔϑησα Reinhold S.89 ϑησε Inser Bureschianae N. 9 
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inpı Ein Präsens ἀφίω ist schon für das zweite Jahrh. v. Chr. 
gesichert; es begegnet im Neuen Testament in gut bezeugten Va- 
rianten. ἀφῶ -- ἀφίημι ist Analogiebildung nach τιϑῶ, ἱστῶ (ἀφεῖς 
Apoc 220). Die dritte Person perf. pass. ἀφέωνται ist schon altjonisch !. 

tomypt Neben ἵστημι stellt sich ein Präsens ἱστάνω, in der Lite- 
ratur seit Polybius, auch in den Papyri nachweisbar, und tot&w, das 
zuerst in der Septuaginta beliebt, aber selbst Lucian und Aristides 
nicht fremd ist. Im Passiv bleibt ἵσταμαι. Ueber das transitive Per- 
fekt ἕσταχα ist bereits gesprochen worden. Zu älterem otixw »ich 
stehe<«, das vielleicht mit ἵἴστημι überhaupt nichts zu tun hat, sondern 
ein Verbum für sich ist, tritt ἐστήχω unter dem Einfluß von Eornxa?. 

δίδωμι Ein Verbum διδόω ist bereits in vorchristlicher Zeit gut 
bezeugt, von δίδω δίδεις begegnen die ersten Spuren im ersten Jahr- 
hundert ἢ. Chr., der Ausgangspunkt ist zweifellos das Medium δίδο- 
μας mit dem Imperfekt (δι)εδιδόμην (δι)εδίδου, wozu vorerst διεδίδετο weiter 
gebildet wurde. Auch ἀπεδόμην führt nach Analogie der w-Konju- 
gation zu Antöeto. Das Imperfekt ἐδίδει (Berl. Gr. Urk. II 602, 6) 
verrät eine Ausweichung nach den Kontrakta auf -έω (s. ο. 5. 73). 
ἔδωχα pflegt seit dem 3. Jahrh. v. Chr. seine Konjugation durchzu- 
führen (ἐδώχαμεν etc). Mit dem Konjunktiv δώσῃ (Philo, Joh 175, 
vgl. Mc 637, Acta Philippi 97) kann man ἀφήσῃ (Acta Thomae 24) 
vergleichen; es sind Bildungen, die vom Futurum ausgehen; erst spä- 
ter stellt sich der Indikativ ἔδωσα ein (Reinhold S. 89). Der Kon- 
junktiv des Aorists macht überhaupt Schwierigkeiten; wir finden 
neben der dritten Person δῷ noch δῴη, δοῖ und einmal (mit Aus- 
weichung in die -eKontraktion) sogar δῇ (Septuag.). Ein Konjunk- 
tiv yvol von ἔγνων, γιγνώσχω gesellt sich dazu (πρίν τι τούτων ἐπιγνοῖ 
Mimus Ox. Pap. HI 5. 49 Vs. 160, μέχρις ἂν διαγνοῖ Marlyrium 
Pauli III. Die Bildungen auf οἵ und ®n sind wahrscheinlich ur- 
sprünglich als Optativ gedacht. Wir haben in hellenistischer Zeit 
neben τελοίην die Form τελῴην, dementsprechend διδῴην (Septuag.) 





(Programm Körtes, Greifswald 1902 S. 10) ist als Infinitiv ϑῆσαι zu deuten. 
Uebrigens findet sich ganz vereinzelt auch ein Aorist ἔϑην (und &&wv), von ἔϑεμεν 
und ἔδομεν nach dem Muster ἔγνων, Epdmv, ἔστην rückgebildet; vgl. die Belege im 
Anh. ἢ Helbing 5. 104, S. 106. C. I. G. II add. 2131b, 15 (127 v. Chr.) hat ἀφίω. 
ἀφείομεν bei Latyschev, Inscr. Ponti II 401, 15 ist auf das 2. Jahrh. ἢ. Chr. sicher 
zu datieren. Ueber den Gebrauch bei Späteren Usener, Der hl. Theodosius 
S. 136, ἀνέωνται Herodot 2,165, dazu ἀφέωνται in dem Liturgical Fragment The 
Amherst Pap. 1 S. 44 und die hiervon abgeleitete Mißbildung ἐξεοῦταί σε 6 
χύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Miracul. Anastasii p. 16, 6 bei Usener, wo ἐξεοῦται Präsens ist. 
?) Dieterich S. 219. Helbing S. 106. οὗ ἂν χαὶ τὸν Avdpıdvıa ἵστᾷ Gesetz von 
Amorgos Eph. archeol. 1907 S. 193, 94, Ἡ 134 (hell. Zeit). Wie ἱστάω neben ἱστάνω, 
so findet sich z. B. βλαστάω neben βλαστάνω schol. Pindari Pyth. 4, 113, Hermae 
pastor Sim. IV 11 (p. 57, 16. 18 Dindorf). 
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neben διδοίην, wozu δῷην neben δοίην in unmittelbare Analogie tritt. 
Es liegt nun allerdings nahe, δοῖ, yvoi genau so zunächst an die 
alten Konjunktive δῷ, γνῷ anzuschließen, trotzdem δοῖ zweifellos 
in optativischer Funktion erscheint: δοῖ σοι ὃ "Ὄσιρις τὸ ψυχρὸν ὕδωρ. 
C. I. G. 6562 (als Konj. auf den Fluchtafeln, Audollent, Index 5. 531). 
Aber dagegen spricht vor allem ein Optativ Bat für βαίη auf einer 
Defixion (Audollent Ia 19). Da der Konjunktiv syntaktisch auf das 
Gebiet des Optativs stark übergreift, so kann es nicht wundernehmen, 
daß einzelne alte Optative in konjunktiver Verwendung fossil werden. 
Einen sicheren Beleg dafür bietet die kleinasiatische Inschrift bei 
Heberdey-Kalinka Reisen II 26 ὦ ἂν Ertpw ζῶν συγχωρήση ἣ γραμμάτιν 
δοίη, denn δοίη ist zweifellos eine Optativbildung. Der Infinitiv δῶναι 
beruht auf dem Schwanken zwischen ὦ und out, 

Verba auf οὑμι -nki -@paı. Schon im jungen Attisch drängt 
sich ein Präsens ὀμνύω neben ὄμνυμι, desgleichen στρωννύω, δεικνύω 
neben στρώννυμι, δείκνυμι. Seit Aristoteles sind die w-Formen litera- 
turfähig. Von ἐχρέμασα wird χρεμάω, von ἐπέτασα πετάω rückgebildet; 
ferner erscheint ein Präsens πιμπλάω neben πίμπλημι, πιμπράω neben 
πίμπρημι. In den übrigen Tempora behauptet sich die attische Kon- 
jugation; ἐδείκνυσα, das Pseudokallisthenes wagt, steht isoliert da. 
Auch die Passivformen werden bis tief in die Kaiserzeit mit wenigen 
Ausnahmen nach der attischen Regel gebildet. Ganz vulgär ist δύ- 
γομαι für δύναμαι, das freilich bereits in einer ägyptischen Urkunde 
des 2. Jahrh. vor Chr. erscheint. Dagegen sind δύνῃ für δύνασαι, 
ἐπίστῃ für ἐπίστασαι schon in der Volksliteratur vorchristlicher Zeit 
gestattet 5. 





ἡ Veber διδόω W. Schmid, Gött. Gel. Anz. 1894 5. 45, Helbing 5. 105 ff. 
διδοῖς auch Strabon C. 465, Vettius Valens sagt S. 123, 15 διδοῦσιν, dagegen S. 123, 
18 διδόασιν, was eine gute Analogie zum Vorkommen von ἔδοσαν neben ἔδωκαν 
ist. διδοῦσι auch Hippiatr. S. 300, 9. Wie weit ein Verbum διδέω vorauszusetzen 
ist (Reinhold 93, Crönert 250, 3a), bleibt zweifelhaft; die meisten hierzu gestell- 
ten Formen passen auch zu δίδω. ἐὰν δὲ μὴ ἀποδοῖ Ox. Pap. 728, 18. Die von Blass 
(S. 49 ἢ gemachte Unterscheidung zwischen δώῃ Konj. und δῴη Opt. ist willkürlich, 
da niemand mehr in dieser Zeit ein ı subser. gesprochen hätte. Ein Optativ δῴη 
ist bereits in der unechten Lysiasrede gegen Andokides (VI) 19 überliefert, wo 
die Herausgeber vielleicht mit Unrecht δοίη herstellen; denn die Rede zeigt 
Abweichungen vom reinen Attisch. Ueber späteres Vorkommen der Form 
vgl. die Bonner Ausgabe von Callinicus, vita Hypatii S. 187 col. 1, verkannt ist 
sie von Eberhard im Syntipas (Fabulae Romanenses S. 33, 1). Der Optativ γνῴης 
ὃ’ ἄν steht bei Apsines rhet. S. 268, 1 Hammer. dwxw bei Reitzenstein, Poiman- 
dres 5. 21, III 3 ist διώκω, keine Ableitung vom Perfekt δέδωκα. Ueber δῶναι 
Mayser 366, Crönert 251, 2. 2) Dieterich 5. 221. Helbing S. 107 (dort 
ausführliche Literaturangabe). Ueber δύνομαι Moulton a.a.O. 5. 1128, Helbing 
S. 83f. 61. Merkwürdig ist ζέννυμι neben Gew bei Alexander von Aphrodisias 
und im Papyrus chemica Lugd. Il p.223, ἀποτίνυμι für ἀποτίνω Passio Scillitanorum 6. 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. 6 
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Kleine Verba auf μι. Die volkstümliche Flexion von 
οἶδα ist οἶδας οἷδε οἴδαμεν οἴδατε οἴδασιν. οἶδες begegnet z. B. Berl. Gr. 
Urk. 923, 11 ([[. Jahrh. n. Chr.). Im Imperfekt heißt es entsprechend 
ἤδειν ἤδεις ἤδει ἤδειμεν ἤδειτε ἤδεισαν, von φημί, das übrigens durch 
λέγω und φάσχω stark zurückgedrängt wird, ἔφην ἔφης ἔφη, daneben 
seit Polybius ἔφησα ἔφησας etc. Von εἰμί lautet die zweite Person 
Sing. auch eis, die erste Person Plur. auch εἶμεν (ἐσμέν), die zweite 
Person des Imperativs auch ἔσο (μηδ᾽ ἄπιστος ἔσο Heliodor Aethiop. 
V 12, πάρεσο Acta Pauli et Theclae 24), die dritte eitw und Yrw neben 
ἔστω, εἴτωσαν und ἥτωσαν neben ἔστωσαν. Die erste Person des Im- 
perativs ist hellenistisch ἤμην, die zweite in der Regel ἧς, die erste 
des Plurals vereinzelt ἥμεθα. Ein Infinitiv ἦν für εἶναι begegnet auf 
der kleinasiatischen Inschrift Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 90 (ἐξῆν). 
Merkwürdig ist die Verwendung von ἔνι für ἐστίν und εἰσίν. Bei Ho- 
mer, den Tragikern, dem Verfasser der res publica Atheniensium 
und bei Aeneas Taktikus ist es die echte Vertretung von ἔνεστι, zu- 
erst bei Dionys von Halikarnaß scheint es in abgeschwächtem Sinne 
gleich ἐστί vorzukommen. Für εἶμι, das die Bedeutung der Zukunft 
verliert, tritt ἐλεύσομαι als Futurum auf!. 


BESONDERE ERLEICHTERUNGEN DER KONJUGATION 


Die Sicherheit im Konjugieren ist nicht bei allen Autoren der 
Spätzeit gleich groß, und manche seltsamen Mischformen, die uns 
Kopfzerbrechen machen, sind einfach Fehler, wie etwa ἐγήμασε für 
ἔγημε oder ἐγάμησε auf der Inschrift von Aigiale I. G. XII 7, 54, 10 
(3. Jahrh. n. Chr.) oder das Futurum εἰπόσει. Einige Schriftsteller 
gehen den Formen, deren Bildung Schwierigkeiten macht, vorsichtig 
aus dem Wege. Auch kommt es vor, daß man im gegebenen Fall 
auf Flexion einfach verzichtet; so heißt es Tebt. Pap. I 58, 56 (111v. 
Chr.) wohl deshalb ἐὰν δεῖ, weil der Konjunktiv δέῃ dem Schreiber 
unbekannt war. Selbst Strabon erlaubt sich C. 555 ὅταν δείχνυται zu 
Schreiben; neben ihn tritt Vettius Valens 5. 105, 10 mit οὗ ἂν ὃ τό- 
πος χεῖρον διάχειται. So kommen besonders die Nebenformen des 
Perfekts außer Gebrauch: Hippiatr. δ. 211, 7 δέος μὴ ἀπέρρωγέ τι 
τῶν ἐντὸς χαὶ ἀφύχτῳ χινδύνῳ περιπέσῃ, Justinus Apolog. I 2, 4 ἡμεῖς 
μὲν γὰρ πρὸς οὐδενὸς πείσεσθαί τι χαχὸν λελογίσμεϑια, ἣν μὴ κακίας ἐργά- 





') Helbing 5. 108 ff. mit der verzeichneten Literatur, über οἴδαμεν etc. auch 
Moulton a. Ὁ. 116. Bei ἤδειν ist εἰ durchgeführt, wie es überhaupt jetzt in dem 
(seltenen) Plusquamperfekt durchgeführt wird. nv erscheint schon bei Xeno- 
phon (Lobeck, Phrynichus S. 152), vielleicht bei Euripides Troad. 474 (Zitat des 
Apsines, die handschr. Ueberlieferung kaum möglich). Ueber ἧς und ἤτω auch 
Dindorf, Ausg. des Pastor Hermae praef. p. XXXI: ἧς Martyrium Pionii XIX, 7. 
Ueber ἔνι Wackernagel, Hellenistica S. 6 Anm. 
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ται ἐλεγχώμεϑ' α ἣ πονηροὶ διεγνώσμεϑ' α. Hippiatr. 5. 242, 29 
ἐὰν ἤδη ἤνοικται τὸ ϑλᾶσμα. In vielen Fällen muß die Umschreibung 
mittels εἰμί zu Hilfe genommen werden. Sie ist nicht nur in den 
bereits früher üblichen Anwendungen viel gebräuchlicher geworden, 
sondern fungiert überhaupt als Ersatz unbeliebter Formen. So heißt 
es Ox. Pap. IV 727, 19 ἃ ἐὰν δέον 1) neben πρὸς οὺὃς ἐὰν δέῃ 727, 20. 
Vettius schreibt regelrecht 5. 34, 8 ὁσάκις ἂν ἧς ἐχχεχρουχώς, dann aber 
auch 5. 34, 1 ὁσάχις εἶ ἐχχεχρουχὼς. Diodor schafft sich so ein Plus- 
quamperfektum XII 19, 2, νενομοϑετηκὼς δ᾽ ἦν, wie Acta Barnabae 15 
ἣν μαϑύήματα εἰληφώς, Acta Thomae 38 ἦτε πεποιηχότες, dazu ein Im- 
perativ Yrw ἠσεβηκῶώς bei Heberdey-Wilhelm, Reisen etc. 123,9. In 
patristischer Literatur wird das Plusquamperfekt nicht selten durch 
ἦν (ἤμην) mit einem Partizip des Aorists gebildet: Mart. Petri et 
Pauli 31 ἣν γὰρ τῇ ἑαυτοῦ δεινότητι πράξας, Acta Thomae 16 οὐχ εὗρον 
αὐτόν" πλεύσας γὰρ ἦν. ἀπῆλθον δὲ χαὶ εἰς τὸ ξενοδοχεῖον, ὅπου ἦν κατα- 
λύσας, Acta Thomae 27 οὐδέπω γὰρ ἦσαν δεξάμενοι. Beispiele aus 
später Profanliteratur zeigen, daß die Erscheinung keine Besonder- 
heit ist: Hippiatr. p. 124, 24 ἦν δὲ xal ἄχοπον σχευάσας ἐμαυτῷ --- ἀπὸ 
τῶν ἁπλῶν φαρμάχων ἃ. ἢ. »ich hatte mir bereitet«. Scholion in De- 
mosth. Mid. 2 p. 11 Meier: ἀπίϑανον ἂν ἔδοξε τὸ νόημα, εἰ μὴ προλαβὼν 
εὐθὺς ἐν ἀρχῇ πάντας ἦν δείξας ὑβρισμένους. Scholion in Demosth. 
Mid. 84 εἰ μὲν οὖν ἦν ὀμόσας (wenn er nun geschworen hatte), εἰσή- 
γετο vgl. Waddington, Inser. de la Syrie 2070? ἦν χτίσας. Ein Vor- 
läufer dieser Entwicklung ist δὺς ἢ bei Herondas mimiamb. III 88, 
vielleicht σωϑεὶς ὦ Berl. Gr. Urk. I® N. 229. Auch γίγνομαι wird zur 
Umschreibung herangezogen: γενήσεται μανείς Inschr. aus Cyzicus 
Journal of Hell. Studies XXIII S. 85 N. 34, 6, χεχολωμένοι γένοισαν 
(sic) Petersen-Luschan, Reisen S. 192 N. 257, 18 1, vgl. Theophrast 

1) Noch ein paar Beispiele der Umschreibung mit εἰμὶ (nicht alle in gleicher 
Weise zu beurteilen) seien hier verzeichnet: οὔτε τὸ μῆχος πρέπον τοῖς λόγοις Deme- 
trius de eloc. 4, ὡς πρέπον ἐστὶ Ox. Pap. 1 5. 187 N. 120, 24 wie Mt 3 15 οὕτω γὰρ πρέπον 
ἐστί. Pausanias [1 18,2 τούτοις ἦν ἄρα δμολογοῦντα wie Joh 1 24 χαὶ οἱ ἀπεσταλμένοι ἦσαν 
λέγοντες. Pausanias II 30, 10 ἢ βασιλεία ἦν τούτῳ προσήχουσα, VII 18, 4 τοιαῦτα ἐς τοὺς 
προγόνους ὑπάρχοντα ἦν, VII 21, 4 αὕτη μὲν καὶ ἢ παῖς ἑστᾶσι, τὸ δὲ ἄγαλμα ἐπὶ τῆς γῆς ἐστι 
γχαϑήμενον. Dionys ars rhet. 5. 345, 12 Us. ἐν τῷ Αἰόλῳ ὃ Μαχαρεύς ἐστιν ὁμιλήσας τῇ 
ἀδελφῇ nal λανθάνων. Hippiatr. 2, 9 ἐὰν γὰρ τὸ προσφερόμενον 7) τρώγων, ἀπύρετός ἐστιν. 
Parallelen dazu gibt es seit alter Zeit. Beliebt ist namentlich die Vertretung des 
Verbum finitum durch ein Partizip, wenn schon ein Prädikatsnomen mit εἰμί 
vorhergeht: Acta Thomae 85 αὕτη γὰρ ἐπίλεχτός ἐστι παρὰ τῷ ϑεῷ καὶ εἰσάγουσα eig 
τὴν αἰώνιον ζωήν, Quaest. Bartholomaei S. 28, 80 Bonwetsch ἐγὼ γάρ εἶμι ἀχώριστος 
ἀφ᾽ ὑμῶν χαὶ ἐπιχορηγῶν (ἐπιχορηγῶ verkehrt Brinkmann) ὑμῖν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, 
wie schon Lykurg gegen Leokrates 27 πάντων ἄρα ῥᾳθυμότατοι ἔσεσϑε χαὶ ἥκιστα 
ἐπὶ τοῖς δεινοῖς ὀργιζόμενοι. Etwas freier Joh 11 88 ἦν δὲ σπήλαιον χαὶ λίϑος ἐπικεί- 
μενος. Vgl. im übrigen meine Anmerkung zu Demetrius de eloc. S. 53, 24 (S. 116 


der Ausgabe). Für den parallelen Gebrauch des Neuen Testaments gibt Blass 
reichliche Beispiele. 
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Charaktere 15, 5 οὐχ ἂν γένοιτο διδόμενα. Der Ersatz des Futurums 
durch ἔχω und den Infinitivus aoristi mag in diesem Zusammenhang 
Erwähnung finden (Dieterich 246); recht alt ist eine Umschreibung 
des Perfekts mit ἔχω und dem Partizipium des Aorists (Valkenaer 
zu Euripides Phoenissen S. 268). 

Die Konjugation wird bei einer Reihe von Verben dadurch er- 
leichtert, daß man sie entweder ganz oder in einzelnen Tempora zu 
den Kontrakta auf -&w übertreten läßt. Wir haben schon früh ποιέω 
neben ποίω, νοέω neben vow!, ῥιπτέω neben fintw, zu νέμω ist das 
Perfekt νενέμηχα alt, zu χλαίω das Futurum χλαιήσω, zu ϑέλω der 
Aorist ἐθέλησα usw. νεμήσω und τεϑέληκα dagegen erscheinen erst 
in der Koine, ein Aorist ἐτύπτησα zu τύπτω seit Aristoteles, dazu das 
Perfekt τετύπτημαι z.B. bei Lucian Demonax 16, Achilles Tatius 5, 
26, 6, das Passiv τυπτηϑείς scholion Aristoph. Eq. v. 411, scholion in 
Demosth. Mid. 71 p. 88, 3 Meier. Zu ἀποχτείνω, ἀποχτέννω wird ein 
Perfekt ἀπεχτόνηκα gebildet, zu γράφω γεγράφηχα (Berl. Gr. Urk. III 5, 
818 II 8, 605, Dittenberger Or. inser. 229, 100, Synesius), aber Vet- 
tius Valens sagt auch ἐπιδιαγραφήσω (5. 348, 11). Ich verzeichne ferner 
ὡλίσϑησα zu ὀλισϑάνω (z. B. Apollodor S. 76, 19 ΝΥ. S. 110, 4, Hippiatr. 
S. 297, 25); das Perfekt ὠλίσϑηχκα ist bereits jonisch, steht dann bei 
Diodor. Man vergleiche ἐχέρδησα, das auch bei Achilles Tatius V 6,1 
vorkommt, ἐγάμησα zu γαμέω (auch Dittenberger Or. inscr. 391, 8. 
392, 10), ein Partizip εἰσωϑήῆσας zu ὠϑέω, Bow Apollodor S. 77,5 W., 
aber auch schon bei attischen Dichtern, ferner ἡμάρτησα zu ἁμαρτάνω 
Wendland, Gött. Gel. Anz. 1901 5. 783; οἰχτειρήσω und οἰκτειρέσω zu 
oixteipow Wendland a. a. O. Acta Philippi 5. 93, 15 Bonnet; τετρέμηχα 
zu τρέμω Etym. Magnum; σχαφῆσαι statt σχάψαι zu σχάπτω Pastor 
Hermae Sim. V 62 cod. G; ἐχαϑεύδησα Acta Thomae 103. 97. 98 (so 
schon Hippokrates). πιεζέω neben πιέζω Septuaginta, Philo, Proklus 
in rem publ. II p. 103, 24 Kroll. εὐῆσαι statt εὗσαι zu eöw Delische 
Urk. bei Homolle Bull. corr. hell. XIX 506, 2 (Körte, Hermes 1908 
S. 41 will ἐψῆσαι). Epupnydnv zu φύρω Vettius S. 275, 19. Seltsam ist 
ἐλέγει = ἔλεγεν Berl. Gr. Urk. I 261 = Lietzmann, Gr. Pap.? n. 10:0 
(5. Jahrh. n. Chr... Auch Futurbildungen wie φυήσω zu φύω ἐφύην 
(Helbing 5. 82), ἀναπαήσομαι zu ἀναπαύω (Acta Thomae 35; ἀνεπάην 
ebd. 4 Acta Philippi 148) mag man in diesen Zusammenhang ein- 
beziehen. | 

Sehr viel seltener erfolgt Ausweichung nach einer anderen Klasse 
der Verba contracta (ὑφανάω statt ὑφαίνω bei Manetho, μυζάω neben 
μύζω, 5. Solmsen Rhein. Mus. 66 5. 140 Anm.). Vollkommene Neu- 
bildungen neben bestehenden alten Verben sind τροφέω zu τρέφω (Berl. 


1) 8,10, 8,84, 
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Gr. Urk. 859, 4. 859, 22), ὑπομονέω zu ὑπομένω (Lobeck, Paralipomena 
S. 494), βαρέω zu βαρύνω (Acta Thomae 36), χηνέω zu χαίνω (Hesych.)!. 

Bei den Verba auf -&w mit einsilbigem Stamm wird vielfach die 
Kontraktion jetzt auch da vernachlässigt, wo sie früher Regel war. 
ῥέει Henoch XVII, 5, δέεται Berl. Gr. Urk. III 926, wie Acta Thomae 
36, χαταπλέειν Acta Thomae 3, πλέεσθϑαι Monum. Adulitanum Dit- 
tenberger Or. inscr. 19923, ἔϑεε Xenophon von Ephesus S. 397, 14, 
ἐχπνέειν Mart. Pauli 1, bei Heliodor Aethiop. V 18 steht sogar axeö- 
μενον statt ἀχούμενον, Ähnlich προσεχύνεον in der (späten) Narratio de 
miraculo a Michaele archangelo Chonis patrato (Anal. Bolland. VIII 
S. 290). Doch machen sich auch Rückschläge geltend; so schreibt 
Phileas bei Eusebius hist. eccl. VIII 10, 5 &öoövro. In dieselbe Ka- 
tegorie mag man Formen wie ᾧμεϑα = ᾧόμεϑ'α (Inser. Pergam. 18, 18), 
den Infinitiv riv = πιεῖν (so auch Pap. Lugd. II p. 107, 9 Leemanns) 
rechnen ?. Viel häufiger, als es früher üblich war, wird bei der Tem- 
pusbildung der Verba auf -&w nun auch das kurze ε beibehalten: 
φορέσω, ἐφϑόνεσα, οἰχτειρέσω, ὀφειλέσω (neben ὀφειλήσω [) sind Beispiele‘. 


1 Vgl. Crönert, Memoria Graeca Herculanensis 5. 229 ff. Ueber einen Un- 
terschied zwischen ῥίπτω und ῥιπτέω haben schon alte Grammatiker willkürliche 
Vorschriften erlassen (Lobeck zu Sophokles Aias Vs. 239). ποΐω ist bereits dorisch 
(Tabula Heracl. 1 175 = .Solmsen, inscr. Graec. dial. n. 18) und in der Koine 
reichlich nachzuweisen (auch Audollent, Defixionum tabulae Ia 12; 8, 14). Ueber 
γεμήσω Helbing S. 88, ἀπεχτόνηκα Helbing S. 102. Für die Beliebtheit der Verba 
auf -&w zeugen auch sonstige Neubildungen: λογέω Fayüm Towns 119 S. 275, 
λοιπέω „ich unterlasse?“ Ox. Pap. III 472, 10 (130 n. Chr.). Verba auf -«w -όω 
-edw treten in diese Kategorie über, 5. oben 5. 73; ich nenne noch λωφέω bei 
Themison, Rh. Mus. 58 S. 94,17, opavpew = ἁμαυρόω Audollent, Defix. tab. 252, 
30, πεδέω statt πεδάω Acta Philippi S. 95, 34, ἀπαγορέω statt ἀπαγορεύω Perrot, 
Explor. arch&ologique S. 90 N.58. Manche Verba schwanken hin und her, wie 
διαχορέω διαχορεύω, κωφέω χωφόω (bei Philo, Wendland, Rhein. Mus. 53 S. 9), 
ἐξουϑενέω ἐξουϑενόω. Wichtig sind hierfür namentlich die Sammlungen Crönerts, 
Memoria Graeca Herculanensis 5. 222 f. 3) Literatur und weitere Nach- 
weise gibt Helbing S. 110, übrigens ist nicht zu vergessen, daß schon Xeno- 
phon δέεται schreibt. Merkwürdig: ist ἀμφεράψασο = ἀμφηρέφψω auf der jungen 
Inschrift Waddington, Inser. de la Syrie 2122. 3) Literatur und Nach- 
weise jetzt am bequemsten bei Helbing S. 111. Andererseits ist μαχήσομαι ge- 
legentlich gut bezeugt. Anf Ausgleich beruht das Fehlen des s bei der Bil- 
dung des Aoristes ἐτελέϑην (Waddington, Inscr. de la Syrie 2238), womit man 
noch den Infinitiv βεβουλεῦϑαι für βεβουλεῦσϑαι etc. vergleichen mag (Mayser S. 205) 
und aus der Wortbildung Fälle wie χρῖμα neben χρῖσμα (Moulton, Olassical Re- 
view 18 S. 108). 
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SYNTAX 


LITERATUR. Das wichtigste Hilfsmittel, sowohl nach der Fülle des vorge- 
legten Materials, als nach seiner kritischen Beurteilung ist zur Zeit die Gram- 
matik von BLASS. Die älteren Werke von WINER, dessen neueste Bearbeitung 
bis zum Genitiv reicht, und BUTTMANN sind daneben nicht ganz zu entbehren. 
Weiter sei BURTON, New Testament Moods and Tenses (2. Aufl. Edinburgh 1894) 
genannt; zahlreiche Beziehungen zwischen neutestamentlicher Syntax und dem 
Vulgärgriechisch sind bei MOULTON in seinen Prolegomena behandelt. Die 
Syntax der Koine erfährt keine Berücksichtigung in der griechischen Gramma- 
tik von GUSTAVMEYER, dagegen findet man bei HATZIDAKIS (Einleitung in die 
neugriechische Grammatik) eine Reihe feiner Beobachtungen. Auch MEISTER- 
HANS (SCHWYZER) in der Grammatik der attischen Inschriften geht auf die 
Syntax ein. Die Grammatik von JANNARIS (An Historical Greek Grammar, 
London 1897) enthält eine reiche Beispielsammlung, doch sprechen gute Gründe 
dafür, daß der Verfasser in vielen Fällen Belege anführt, die wir als Fehler 
byzantinischer Schreiber ansehen müssen. Einzelheiten sind behandelt bei KÄL- 
KER, de elocutione Polybiana, Leipziger Studien 1880, in dem hervorragend 
tüchtigen Buch von WSCHMIDT, de Flavii Josephi elocutione, Leipzig 1883, 
bei MELCHER, de Epicteti sermone, Halle 1906. REINHOLD, de graecitate patrum 
apostolicorum, Halle 1901. PAULVIERECK, Sermo graecus, quo senatus populus- 
que Romanus magistratusque populi Romani usque ad Tiberii Caesaris aetatem 
in seriptis publieis usi sunt, Diss. Göttingen 1888. Auch WILHELMSCHMID in 
seinem Buch über den Atticismus (IV Bände, Stuttgart 1887 ff.) gibt mancherlei 
Beobachtungen zur Syntax der Koine. Andere Spezialliteratur wird an geeig- 
neter Stelle genannt werden, über philologische Ausgaben 5. o. S. 41. 


DAS SUBSTANTIV UND SEINE BESTIMMUNGEN 


Das Substantiv wird bestimmt durch Artikel, Attribut und Ap- 
position; daß diese Bestimmungen sich dem Wort, zu dem sie ge- 
hören, nach Möglichkeit in Numerus, Genus, Casus anpassen, ist 
eine allen Kultursprachen gemeinsame Regel. Freilich hat das Grie- 
chisch jederzeit stärker als andere Sprachen eine bloß sinngemäße 
Angleichung erlaubt: φίλε texvov Tlias X 84, weil das Kind ein Knabe 
ist!. In den untersten Schichten der hellenistischen Volkssprache 
aber zeigt sich die bemerkenswerte Erscheinung, daß die Kongruenz- 
regeln gewissermaßen ignoriert werden können ?. llat@ros παστο- 
φόρος λόγος heißt es Pap. Par. 57, 2, 2 (160 v. Chr.), ᾿Αντιφίλου Ἕλλην 
Berl. Gr. Urk. III 1002. In den Quittungen Amherst Pap. II 111 bis 
113 wird regelmäßig der Akkusativ eines Partizips auf einen Genitiv 
bezogen, so daß die Formel lautet: ἀπέχω παρ᾽ αὐτοῦ τὸν ὁμολογοῦντα 


!) Apoc 125 χαὶ ἔτεχεν υἱὸν ἄρσεν, wenn richtig, könnte als solche Konstruk- 
tion verstanden werden. τέχνον ist hier durch Etexev für den Gedanken nahege- 
legt. Ueber Apoc 1419 τὴν ληνὸν. . . τὸν μέγαν 5. 48. 2) Mayser S. 117. 
Moulton, Classical Review 1904 S. 1651 ἃ. 
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(2. Jahrh. n. Chr.). In den Ox. Pap. I N. 120, 25 begegnet der Satz: 
od δέδοχται γὰρ ἡμῖν ἔχειν τι δυστυχοῦντες. Flinders Petrie Pap. III 
42 ( (8) 3 (Ptolemäerzeit) schreibt jemand ἀδικούμεϑια ὑπὸ ᾿Απολλωνίου 
ἐμβάλλων (ΞΞ ἐμβάλλοντος) ἡμᾶς εἰς τὴν στερεὰν πέτραν. Eine Fluch- 
tafel aus Karthago (Audollent 241, 24 = Wünsch, antike Fluchtafeln, 
kl. Texte 20. 5. 12; gute Kaiserzeit) enthält die Beschwörung: ἐξορ- 
χίζω ὑμᾶς χατὰ τοῦ ἐπάνω τοῦ οὐρανοῦ ϑεοῦ, τοῦ χαϑημένου ἐπὶ τῶν 
Χερουβὲ ὃ διορίσας τὴν γῆν χαὶ χωρίσας τὴν ϑάλατταν. Eine Inschrift 
bei Dittenberger Or. inscer. 611 beginnt: ὑπὲρ σωτηρίας αὐτοχράτορος 
Τραιανοῦ Nepova Σεβαστοῦ ulög Σεβαστὸς Tepnavınod Δακικός χτλ. ! 
Das auffallendste derart begegnet auf der sehr vulgären Inschrift rö- 
mischer Zeit bei Heberdey-Kalinka, Reisen I 26: Epgeis (!) Μουσέου (!) 
Καπίτωνος καὶ ἣ γυνεὲὶ (!) ἑαυτοῦ ( Νάνη Ars ἀνέστησαν ἑαυτῦς ([) ζῶν (1) 
ἐν ἠδίω τόπω, wo die Rechtschreibung eine deutliche Sprache redet. 
Diese Erscheinung ist indes nicht nur ein Zeichen von Unbildung, 
sondern zugleich bereits der Aufang fortschreitender Entwicklung, 
die im Laufe der Jahrhunderte zu einer vollständigen Erstarrung 
der Deklination führt, zu einem Zustand, wie ihn das Englisch er- 
reicht hat, das in der Endung nur noch Singular und Plural unter- 
scheidet. Was die Apokalypse, und zwar sie allein unter den Schriften 
des Neuen Testaments, an entsprechenden Fällen zeigt, hat also nicht 
mehr als Solöcismus zu gelten und darf schwerlich als sklavische 
Nachbildung eines hebräischen Originaltextes erklärt werden. Wir 
finden in ihr eine besondere Vorliebe, die Apposition im Nominativ 
zu allen möglichen Casus zuzufügen. Sie geht aber über das Uebliche 
hinaus, wenn sie weiter das Maskulinum zu einer Art von Normal- 
genus erhebt in Fällen wie 4: x« ἡ φωνὴ ἡ πρώτη ἣν ἤχουσα ὡς σαάλ- 
πίγγος λαλούσης μετ᾽ ἐμοῦ, λέγων, 1115 ἐγένοντο φωναὶ μεγάλαι ἐν τῷ 
οὐρανῷ, λέγοντες. Der Gebrauch beschränkt sich auf appositive Par- 
ticipia und erklärt sich vielleicht aus sehr kühner Ausnützung der 
structura χατὰ σύνεσιν, wenn man 115 χαὲὶ φωνὴ αὐτοῦ ὡς φωνὴ ὑδάτων 
πολλῶν χαὶ ἔχων (er hielt!) ἐν τῇ δεξιᾷ ἀστέρας vergleicht, er hat di- 
rekt Entsprechendes nicht nur in der Septuaginta — das könnte den 
Gedanken an einen Hebraismus nahelegen — sondern auch im Mittel- 
griechischen, vgl. Apocalypsis Anastasiae S. 6, 13 Homberg: ἐν μέσῳ 
δὲ αὐτῶν ἔκειτο τροχός, οὗ τὸ εἶδος πλήρης ὀφθαλμῶν, χαὶ Ev μέσῳ αὐτῶν 
ἦν ζῷον ὡς πῦρ ἐξαστράπτων (so der Parisinus), χαὶ ἔμπροσϑεν αὐτοῦ 
εἶδος ἀνθρώπου. — χαὶ εἶδον ἕτερον τάγμα ἔχοντα (dies entscheidend) 
πτέρυγας. Allerdings muß betont werden, daß ein Satz wie Αρος 11 4 
οὗτοί (οἱ μάρτυρες) εἰσιν at δύο ἐλαῖαι nal ai δύο λυχνίαι al ἐνώπιον τοῦ 





ἡ Schöne Beispiele für solche Nachlässigkeit in der syntaktischen Beziehung 
finden sich besonders auf den Bauinschriften, die Latyschev im zweiten Bande 
seiner Inscriptiones Ponti publiziert hat (II 430, II 434, II 448, 3). Vgl. Moulton 60. 
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χυρίου τῆς γῆς ἑστῶτες für die Zeit stark auffällt, doch sei noch 
hingewiesen auf eine Grabinschrift aus Bithynien (Bulletin de cor- 
respond. hell. XXIV 406, 88), auf der γυνὴ χρηστὲ χαῖρε steht. In die- 
sem Fall ist freilich das Eindringen des Maskulinums wohl durch 
die verwandte Aussprache von χρηστὴ und χρηστέ hervorgerufen. 

Als Attribut kann nicht nur ein Adjektiv dienen, sondern auch 
ein Substativ, dessen Geschlecht sich natürlich nicht ohne weiteres 
ändert: λῃσταὶ βουκόλοι Heliodor Aethiop. VI 7, ἣ μήτηρ ὄρνις Clemens 
Alex. Protr. X 91, 3, λίϑοι ἀνδριάντες Martyr. Petri et Pauli 11 S. 130, 4 
Bonn., wie schon in alter Zeit z. B. Sophocles Philoktet 726 ἀνὴρ ϑεός, 
Eur. Iph. Taur. 586 φονεὺς χείρ. Wird der Artikel wiederholt, so bedeutet 
das eine größere Verselbständigung der Beifügung: Pausanias II 15,2 
ἣ Νεμέα τὸ xwptov!. Dieser Gebrauch ist bei Herodot und Thuky- 
dides ebenso verbreitet, wie bei byzantinischen Autoren °; im Neuen 
Testament erscheint er als charakteristische Eigenschaft des johan- 
neischen Stils: 627 ὁ πατὴρ ἐσφράγισεν ὃ ϑεός, 7. ἣ ἑορτὴ τῶν ᾿Ιουδαίων 
ἡ σχηνοπηγία, 18: πέραν τοῦ χειμάρρου τοῦ Κεδρών, 1817 ἣ παιδίσχη ἡ 
ϑυρωρός. 11:1: ΗΠ, wird erzählt: λέγει αὐτοῖς: Λάζαρος 6 φίλος ἡμῶν 
χεχοίμηται, nal πορεύομαι ἐξυπνίσαι αὐτόν. εἶπον ol μαϑ'ηταί" χύριε, εἰ χοι- 
μᾶται, σωϑήσεται. εἰρήκει δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς περὶ τοῦ ϑανάτου, ἐκχεῖνοι δὲ ἔδοξαν, 
ὅτι περὶ τῆς κοιμήσεως τοῦ ὕπνου λέγει. Daß Blass hier auf Grund ei- 
niger übersetzter Texte gegen alle Handschriften τῆς κοιμήσεως tilgte, 
war entschieden ein Fehler. Das Passiv χοιμᾶσϑαι hat schon seit 
alter Zeit eine doppelte Bedeutung: einschlafen und sterben. Wie 
Sophokles, der Tragiker, von Myrtilos sagt: ποντισϑεὶς ἐχοιμάϑη ?, 50 
steht auf einer christlichen Inschrift, die man zu Jerusalem auf dem 
Berge der Oliven fand ὁ, 


ἐνθάδε χεῖται N) δούλη καὶ νύμφη τοῦ Χριστοῦ 
Σοφία ἡ διάκονος ἣ δευτέρα Φοίβη, χκοιμηϑεῖσα 
ἐν εἰρήνῃ τῇ κα' τοῦ Μαρτίου μηνός χτλ.; 


und die Ausdrucksweise dieser Inschrift hat viele Parallelen?. So 
kommt τὸ χοιμητήριον zur Bedeutung Grab®, und es entsteht die For- 





1 Radermacher, ad Demetrium (p. 42, 25) 5. 105f. Natürlich kann auch 
ein Adjektiv oder ein Partizip als erläuternde Beifügung dienen ὃ ποιμὴν ὃ χαλός 
Joh 1011, ὃ ἄρτος ὁ ἐξ οὐρανοῦ χαταβάς Joh 658. Immer war bei den Griechen 
das Verhältnis der Pronomina demonstrativa zum Nomen ein derartiges: οὗτος 


ὃ Aviip, ὅδε ὃ ἀνήρ, ἐκεῖνος ὃ ἀνήρ oder ὁ ἀνὴρ οὗτος. ?) Litzica, Das Meyer- 
sche Satzschlußgesetz in der Byz. Prosa. Diss. München 1898 S. 44. 3) Τὴ. 
509. Ὁ Revue archeologique IV 3 (1904) 5. 141 (V.—VLI Jahrh.). 5) Auch 
I. G. XIV 2351, Inschrift Journal of Hellenic Studies XXIV S. 35. 6)}2Ζ. θὲ 


Inschrift aus Pisidien, Journal of Hell. Studies XXIV 5. 121. 
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mel: ἐν εἰρήνῃ ἣ κοίμησις αὐτῶν 1. Damit wird nun nicht nur die 
beabsichtigte Unklarheit in den Worten des Herrn verständlich, son- 
dern auch, was die erklärenden Worte des Evangelisten bedeuten: 
N) χοίμησις ὁ ὕπνος ist »die Ruhe, die Schlaf ist«. Wer das antastet, 
tilgt eine Feinheit. 

Als Bestimmung eines Nomens fungiert weiterhin der Genitiv, 
der, beweglicher als im Deutschen, die mannigfaltigsten Beziehungen 
ausdrücken kann, Ursprung (Διὸς ΓΑρτεμις), Eigentum (auch symbo- 
lisch: Ἡραχλέους Ἥβη Eur. Orest. 1686, Βάχχη ϑεοῦ Helena 543), 
Stoff und Beschaffenheit (τράπεζα ξύλου, ὁδὸς τριῶν ἡμερῶν), Inhalt 
(δέπας οἴνου, γραφὴ χλοπῆς) und Wert (δῶρον δέχα ταλάντων), Benennung 
(Ἰλίου πτολίεϑιρον), Subjekt und Objekt. Offenbar ist es schon eine 
freie Verwendung des Genitivs der Beschaffenheit oder des Stoffs, 
wenn Euripides Bacch. 389 ein ruhiges Leben ὃ τῆς ἡσυχίας βίοτος 
nennt. Dann heißt es in einem Widmungsgedicht des Aristoteles 
(Bergk Poetae Iyr. II* 337) εὐσεβέως σεμνῆς φιλίης ἱδρύσατο βωμὸν 
ἀνδρός, vielleicht in ähnlichem Sinne. Die hellenistische Zeit hat das 
noch ausgebaut. χολὴ πικρίας ist nun »bittre Gallex, σχεῦος ἐχλογῆς 
»ein auserwähltes Gefäß« ?. Allerdings scheint sich dieser Gebrauch 
‚auf griechisch schreibende Juden zu beschränken und außerhalb 
dieses Kreises bisher nicht nachgewiesen zu sein. Ich notiere einen 
sicheren Fall in der Urkunde hellenistischer Zeit, die in die Midiana 
des Demosthenes 8 93 eingelegt ist: dort heißt ἣ χυρία τοῦ νόμου 
zweifellos der gesetzliche Termin; attisch ist ἢ xugi« allein. Zwar 
wissen wir nicht, wer der Verfasser jener Urkunde war; er könnte 
auch Jude gewesen sein. Unantastbar, aber freilich spät ist der Fall 
bei Marcellinus im Leben des Thukydides 57, wo λόγοι εἰρωνείας SO 
viel wie λόγοι εἰρωνικοί sind. Doch ist die Tatsache unleugbar, daß 
der attributive Genitiv in der Koine auch sonst seinen Wirkungs- 
kreis erweitert hat, eine umso merkwürdigere Erscheinung, als die 
Tendenz der Sprache im allgemeinen auf eine Beschränkung der 
reinen Casusfunktionen geht. Diese Erweiterung betrifft den Geni- 
tivus obiectivus. Man liest in der τέχνη περὲ ἐσχηματισμένων, die unter 
dem Namen des Dionys von Halikarnaß geht, 5. 314, 13 Us.: μέλλει 
δὲ ἕτερον ἐπάξειν λόγον τὸν τοῦ πῶς δεῖ στρατεύεσθαι ἑχάστους. Klassisch 
hätte das zweifellos τὸν περὶ τοῦ πῶς δεῖ χτλ. geheißen, aber auch 
5. 807, 8 steht χεφάλαιόν ἐστι τοῦ ἐγκωμίου 6 τοῦ γένους λόγος und 307, 
17 χρώμενος τῷ τῆς παραβολῆς λόγῳ. Daß die Unterdrückung der Prä- 


Ἢ So z. B. Notizie degli Scavi 1904 5. 297. Anderseits heißt begraben 
χοσμεῖν. So nennen es nicht allein Euripides (Androm. 1160) und Sophokles 
(Ant. 901), sondern auch die Christen, deren Grabsteine im Journal of Hell. Stu- 
dies XXIV S. 269, 278 ff. veröffentlicht sind, wieder eine beachtenswerte Beziehung 
zwischen Sprache der Tragödie und später Gräzität. Ἄν ΞΡ obenıS.719. 
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position, der freie Anschluß des Genitivs volkstümlich war, lehren 
die Acta Thomae, in deren 74. Kapitel es heißt; τίνος δὲ ἕνεχα πολλοὺς 
λόγους ποιοῦμαι τῆς ὑμῶν φύσεώς τε χαὲ ῥίζης; man wird nun auch die 
paulinische Wendung verstehen I Cor 118: ὃ λόγος ὃ τοῦ σταυροῦ. An- 
deres Bekannte, wie τὸ εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας, τὸ εὐαγγέλιον Ἰησοῦ, 
beruht auf derselben Ausdrucksweise, die mit größerer Kühnheit als 
in klassischer Zeit angewendet wird!. 

Wie ein Verbum mehrere Akkusative, so konnte natürlich auch 
ein Substantiv mehrere Genitive zu sich nehmen, die seinen Begriff 
in verschiedener Weise ergänzten. Ein Muster sehr feiner Bezie- 
hungen ist II Petr 32 τῆς τῶν ἀποστόλων ὑμῶν EvroAfig τοῦ χυρίου καὶ 
σωτῆρος. Ein klassischer Schriftsteller hätte der Deutlichkeit durch 
Zusatz von geeigneten Präpositionen nachgeholfen. 

Die Stellung des Genitivs ist eine freie; der Redende hat es in 
der Hand, durch sie die losere oder schärfere Beziehung zum Wort 
auszudrücken. Man pflegt nun in einem Falle wie ὁ τῶν ᾿Αϑηναίων 
δῆμος oder ὁ δῆμος ὃ τῶν ’Admvalov von attributiver Wortstellung zu 
reden. Die andere: τῶν ᾿Αϑ'ηναίων ὁ δῆμος oder ὁ δῆμος τῶν ᾿Αϑηναίων 
wird nicht sehr glücklich prädikativ genannt. Im Grunde zeigt sie 
nur an, daß die Wortverknüpfung weniger fest ist. Sie ist geseiz- 
mäßig beim Possessivpronomen: ὁ πατὴρ αὐτοῦ, 6 πατήρ σου, ὃ rarip 
μου oder αὐτοῦ ὃ πατὴρ etc., umgekehrt die sogenannte attributive 
beim Reflexivum τὸν ἑαυτοῦ πατέρα etc. Die Beweglichkeit der grie- 
chischen Sprache verrät sich darin, daß als Ergänzung eines Nomens 
auch ein Adverb oder ein Substantiv mit Präposition geduldet wird: 
ὃ οἴχοι πόλεμος, ἣ διὰ πέντε ἁρμονία. Gerade die Präposition kann jede 
Art von Beziehung zwischen zwei Wörtern vermitteln: 6 παρ᾽ ἡμῶν 
Πλάτων ?, ὃ παρ᾽ ἡμῖν Πλάτων, ἣ πρὸς "Adınvatoug ἐπιστολῇ. Allerdings 
macht erst der Artikel solch einen Ausdruck mobil (absolut οἱ 
οἴχοι, ol παρ᾽ ἡμῶν) und ermöglicht seine Verwendung als Attribut’. 
Auch die Koine hat ihn ungern unterdrückt. Wo man Wendungen 
findet wie Mc 5. ὑπήντησεν αὐτῷ ἐκ τῶν μνημείων ἄνθρωπος ἐν πνεύ- 
ματι ἀχαϑάρτῳ, da wird man eher an die Auslassung des Partizipiums 
ὥν zu denken haben, weil sie in jener Zeit gewöhnlich ist *. 





1 Dat) es etwas ähnliches bereits im Attischen gab, belehrt mich Wilhelm 
unter Hinweis auf Aristoteles Staat der Ath. 8, 4 Σόλωνος ϑέντος νόμον εἰσαγγε- 
λίας, I. G. I Suppl. p. 66, 53a (Dittenberger, Syll. 550, 25) κατὰ τὸν νόμον, ὅσπερ 


χεῖται τῶν τεμενῶν. ?) Me 321 χαὶ ἀκούσαντες οἵ παρ᾽ αὐτοῦ ἐξῆλθον χρατῆσαι 
αὐτόν wie Amherst Pap. II 31,5 διεπεμψάμεϑα τοὺς παρ᾽ ἡμῶν. 8) Die Stel- 
lung ist demnach ἣ διὰ πέντε ἁρμονία oder 7) ἁρμονία ἣ διὰ πέντε. 3) Lobeck, 


Phrynichus S. 277. Möglich ist natürlich auch ein Dativ 7) Διονυσίοις πομπὴ die 
Prozession an den Dionysien. Plato Apol. 30d περὶ τὴν τοῦ ϑεοῦ δόσιν ὑμῖν ist 
ein besonderer Fall. Das Substantiv δόσιν hat noch starke aktive (verbale) Kraft. 
Das Beispiel zeigt aber, daß eine freiere Stellung möglich war, wenn Zweifel 
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Unbestreitbar ist, daß wir in der Koine häufig eine Präposition 
gebraucht finden, wo der älteren Zeit ein einfacher Genitiv genügte. 
Charakteristischer als der Ersatz des Partitivus durch &x ist in dieser 
Hinsicht der des Genitivus pretii durch ἀπό: Inschr. von Magn. 16, 29 
στέφανον διδόντες ἀπὸ πεντήκοντα χρυσῶν, Diodor XXXI 28 στέφανον xo- 
μίζοντες ἀπὸ χρυσῶν μυρίων 1. Die Erscheinung hängt mit der noch 
weiter zu behandelnden Tatsache zusammen, daß die Selbständigkeit 
der Casus trotz manchen merkwürdigen Rückschlägen im allgemeinen 
abnimmt. 





DER ARTIKEL 


Brass 8 461. MOouLTon S. 81ff. WScHMIDT, de Josephi elocutione 355 ff. 
COMPERNASS S. 6 ff. Spezialuntersuchung von VÖLKER, Syntax der griechischen 
Papyri 1. Der Artikel, Programm Münster 1903. 


Der Gebrauch des Artikels in attischer Prosa ist dem Deutschen 
sehr ähnlich. Groß ist seine Kraft, Wörter aller Art zu substanti- 
vieren, nicht nur Adjektiva, sondern auch Adverbia: οἱ πάνυ, οἱ πλη- 
σίον, τὰ χάτω und adverbiale Redensarten: οἵ περὶ αὐτόν. So vermag 
er den Infinitiv und ganze Sätze deklinationsfähig zu machen: τὸ 
στέργειν τὸν πλησίον, τὸ γνῶϑι σαυτόν. Außerdem sind noch folgende 
Besonderheiten zu konstatieren: daß das Prädikatsnomen in der 
Regel, wenn auch keineswegs immer, des Artikels entbehrt, daß er 
auch beim Demonstrativum und Possessivum gesetzt wird, weil man 
eine Person oder Sache, die man zeigt oder besitzt, doch nur als 
etwas bestimmtes fassen kann: οὗτος ὁ ἀνήρ, ἐχεῖνος ὁ ἀνήρ, ὅδε ὃ 
ἀνήρ, ἣ σὴ πίστις. Auch bei ἕχαστος ist der Artikel nicht selten. πᾶς 
ohne Artikel heißt »jeder«, im Plural »alle einzeln«,; πάντες ἄνϑρω- 
ποι individualisiert die Menschheit. Im Gegensatz dazu bedeutet ὃ πᾶς, 
οἱ πάντες kollektivisch die Gesamtheit. πᾶς heißt auch »ganz«, im 
Plural »alle«. Bei diesem Sinne ist prädikative Stellung üblich: πᾶς 
ὃ χόσμος, πάντες οἱ ἄνϑρωποι. Abweichend vom Deutschen fehlt der 
Artikel manchmal bei Ordinalzahlen (ἀπὸ πρώτης ἡμέρας) und in for- 
melhafter Rede: ἐν ἀγορᾷ, πρὸ καιροῦ, ἀπὸ καιροῦ, κατὰ καιρόν, ἀπ᾽ ἀρχῆς, 
πρὸ 6800, χαϑ' δδόν. Er fehlt häufig bei abstrakten Begriffen (ἀρετή) 





über den Sinn ausgeschlossen waren. Doch scheint gerade die Stellung des 
adnominalen Dativs eine freie gewesen zu sein: Aeschyl. Pers. 1022 ϑησαυρὸν 
βελέεσσιν, γραμματεὺς τῇ βουλῇ auf attischen Inschriften, vgl. Brugmann, Gr. Gramm. 
$ 185 Schluß. Meisterhans, Gr. der attischen Inschr.? 170 f. Schmidt, de Josephi 
elocutione S. 383. Ueber die Auslassung von ὥν siehe unten beim Partizip. 
1) Krebs, Die präpositionsartigen Adverbia bei Polybius S. 46. Rossberg, de prae- 
positionum graecarum in chartis Aegyptiis Ptolemaeorum aetatis usu S. 15. 
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und Kollektiva (ἄνϑρωποι). Bei Eigennamen schwankt der Sprach- 
gebrauch stark; oft wird der Artikel vermißt, und er erscheint am 
liebsten dann, wenn der Name bereits früher vorgekommen war. 
Die hellenistische Zeit hält an diesen Gebrauchsweisen durch- 
weg fest, indessen zeigen sich, zumal in der nachchristlichen Periode, 
auch Veränderungen. Ebenso bestimmt, wie Isokrates χαϑ' ἔχαστον 
τὸν ἐνιαυτόν, sagt Dionys von Halikarnaß χαϑ' ἕχαστον ἐνιαυτόν, es 
entspricht nicht mehr dem Volksempfinden !, bei diesem Pronomen 
den Artikel anzuwenden. Dagegen wird πολύς zuweilen wie οὗτος 
behandelt: πολὺ τὸ ἠλίϑιον Dionys von Hal. de Thuc. S. 819}, πολλῇ 
τῇ ἐμφερείᾳ Plutarch v. Tiberii Gracchi 2, μετὰ πολλῆς τῆς σπουδῆς 
Passio Perpetuae IX 1. Merkwürdig ist die Aufzählung bei Apollo- 
dor Biblioth. 15, wo erst τὸν Δία, dann immerfort Ζεύς erscheint; in 
alter Zeit wäre das umgekehrte üblich gewesen. Doch ist der Ar- 
tikel in Handschriften ein flüchtiges Element; es empfiehlt sich also, 
andere Zeugen, die nicht trügen, zu befragen, um sichere Tatsachen 
zu ermitteln. Auf einer recht alten Inschrift von Magnesia 93b 24 
steht nun sogar τούτου πράγματος, ταῦτα ἀδιχήματα, bei Petersen-Lu- 
schan, Reisen in Lykien S. 35 N. 54 (»keine der spätesten«) τοῦτο 
χτῆμα χατεσχευάσετο (sic)?. πᾶς βίος heißt »das ganze Leben« auf 
einem galatischen Stein bei Perrot (Exploration arch£ol. de la Galatie 
etc. 242 N. 141). Das sind freilich verschwindende Ausnahmen, 
aber der Schluß auf eine gewisse Willkür liegt trotzdem nahe, 
wenn wir auf Grabschriften der Koine die Stiftung bald γυναιχὲ 
χαὶ τέχνοις χαὶ ἐχγόνοις gemacht finden, bald τῇ γυναικὶ χαὶ τοῖς 
τέχνοις χαὶ τοῖς ἐχγόνοις. Perrot teilt S. 51 folgende Inschrift aus 
Bithynien mit (N. 29) Aöpıvva, Μεμνονία, Διοτείμη καὶ Χρύσιον ϑυ- 
γατέρες πατρὶ (sic) μνήμης χάριν, N. 30 lautet Ἥλιος ᾿Αττίκῳ υἱῷ xal 
᾿Αττίχῃ ϑυγατρί, dagegen 31 Αἰλίῳ ᾿Αντύλλῳ Αἴλια Φιρμείνα N ϑυγάτηρ 
καὶ "AvtuAdog τὰ τέχνα, nach N. 28 (5. 51) errichtet jemand ein Grab- 
mal ἑαυτῷ χαὶ yuvaını "Aypn χαὶ ᾿Ανδροσϑένει τῷ υ ζῷ. Das Fehlen 
des Artikels fällt auf in dem Volksbeschluß bei Waddingston Inscr. 
de la Syrie 2720a (Zeit des Gallienus), wo ἀνδράποδα χαὶ τετράποδα 
χαὶ λοιπὰ ζῷα, nicht τὰ λοιπὰ ζῷα gezählt werden. Ungern vermißt 
man in den Worten der Verfluchung bei Audollent 72, 9 (8. Jahrh. 
v. Chr.) (ἐξαιροῦ) ἐλπίδας χαὶ παρὰ ϑεῶν χαὶ παρ᾽ ἡρώων vor und nach 
ἐλπίδας ein τὰς: man vergleiche etwa die τέχνη περὶ ἐσχηματισμένων 
bei Usener Dionysii opusc. II 295, 17 N δι᾿ ἀξίωσιν τῶν προσώπων ἢ 
δι ἀσφάλειαν πρὸς τοὺς ἀκούοντας. Daß man mit dem Ar- 





1) Vgl. La Roche, Wiener Studien XXI 17£. 2), Die Wendung ἔστησαν 
τόδε μνῆμα auf einer bithynischen Inschrift bei Perrot, Exploration arch. de la 
Galatie etc. S.54 N. 34 entstammt wohl direkt aus der Poesie, desgleichen τόδε 
σῆμα S. 59 N. 42. 
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tikel beim Prädikatsnomen frei schalten durfte, lehrt eine syrische 
Inschrift aus der Hand eines Juristen (Waddington, Inscr. de la Syrie 
2485): ᾿Αμβρίκιος χεντηνάριος 6 ϑεμελιώσας, [[αλλάδιος σχολαστικὸς σὺν 
υἱοῖς τελιώσας. Nicht selten dürfte die Auslassung des Artikels dar- 
auf zurückzuführen sein, daß der Formelschatz der Sprache zunimmt; 
so lesen wir auf kleinasiatischen Steinen häufig die Redensart βουλῆς 
χαὶ δήμου χρίσει, während im übrigen doch ἣ βουλὴ χαὶ ὃ δῆμος ihre 
Ehren austeilen!; tatsächlich steht auch χατὰ τὸ χρίμα τῆς βουλῆς χαὶ 
τοῦ δήμου auf einem bithynischen Stein, Perrot Explor. arch. S. 47 
N. 25. 

Andere Fälle zeigen, daß mit dem Artikel eine gewisse Ver- 
schwendung getrieben wird: τὰς ἄλλας τὰς ἐπιχωρίους ᾧδάς Strabon 
X 481 (, τὰ λοιπὰ τὰ τῆς ἀρχῆς Kenophon von Ephesus ὃ. 385, 25 
Hercher, παρέλαβε τὰς ναῦς μεταπεμψάμενος τὰς πάσας Diodor XIII 76, ὃ, 
τὸ μὲν τελευταῖον ἔστι τὸ τὴν χάριν ποιοῦν --- τό χτλ. Demetrius de elo- 
cutione 139, besonders in Redensarten wie τῇ χώμῃ τῇ ᾿Αρείᾳ Xeno- 
phon von Ephesus S. 383, 4, τὸ παιδισχάριον ἣ ΠΠαλαίστρα Lucian Lucius 
570 Kap. 3°. ϑεωροῦμεν σὲ τὸν δεσπότην »wir betrachten dich als Herrn« 
im Brief eines Christen (Deißmann, Licht vom Osten 152, spät) 
ist ganz ungewöhnlich. Bei Titeln und Standesbezeichnungen fehlt 
nach Ausweis der Inschriften gern der Artikel ?; doch heißt es z. B. 
auf einer Ehreninschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 
N. 66 ὁ δῆμος ὁ ᾿ἱεροπολιτῶν ᾿Ισίδωρον Νικίου τὸν δημιουργὸν. . . τὸν 
στρατηγὸν τῆς πόλεως, und Ähnliches begegnet auch sonst häufig ge- 
nug, ohne daß ein Grund für das Schwanken erkennbar wäre. Sehr 
deutlich wird, daß stilistische Rücksichten nicht selten Wahl oder 
Auslassung des Artikels bestimmen *. So beseitigt er häufig genug 
einen schweren Hiatus. 

Die Koine hat zwei Eigentümlichkeiten stärker ausgebildet. In 
erster Linie ist für sie charakteristisch ὅ, daß auf ein unbestimmtes 
Substantiv gerne, eine Bestimmung mit dem Artikel folgt: I. G. 
XI 7 N. 240, 13 ἀγαγόμενος πρὸς γάμον ἀπὸ τῆς Θηραίων πόλεως γυναῖκα 
τὴν εὐγενεστάτην χαὶ σωφρονεστάτην Κλαυδίαν, Epiktet I 4, 29 ὦ μεγάλου 
εὐεργέτου τοῦ δειχνύοντος τὴν ὁδόν, Passio Perp. X 18 πρὸς πύλην τὴν 
λεγομένην Ζωτικήν, Acta Thomae 101 νόμους νέους ἐντίϑησιν αὐτοῖς τοὺς 








1 Vgl. z. Β. Benndorf-Niemann, Reisen in Lykien S. 68 ff. Andrerseits 
τὴν ἄρχήν „von vorneherein“ statt des alten ἀρχήν bei Origenes gegen Üelsus 
I 34. ?) Litzica, Das metrische Satzschlußgesetz, Münchener Dissert. 1898 
S. 44. 3) Natürlich ist er notwendig, wenn die betreffende Person durch ihren 
Titel von einer andern unterschieden werden soll. Auch fehlt er nie, wenn 
eine Titulatur nachgeholt wird: Heberdey-Wilhelm, Reisen N. 72 Aoyyeivo οὖετ- 
ράνω I‘. Ἰούλιος Φῖρμος oderpävog τῶι φίλωι. 4) S. 0. 5. 28. Feine Beobach- 
tungen hierüber finden sich z. B. bei Kallenberg, Rh. Mus. 62 S. 9 ff. 5) An 
sich ist die Erscheinung alt: Kühner, Gr. Gramm. II? 530. 
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μήπω ἀχουσϑέντας, Petersen-Luschan, Reisen in Lykien 2 N. 5: Αὐρή- 
λιος Εὐσυνάλαχτος ---- κατεσχεύασεν τοῦτο τὸ ἡρῶον εἰς τόπον τὸν δωρηϑέντα 
μοι, Onasander Strateg. XXIII 1 νικῶσιν ἄνδρες οἱ Ent τοῦ λαιοῦ, In- 
schrift von Cyzikus Journal of Hellen. Studies XXIII 5. 85 N. 34, 6 
ἐχεῖνος — χαὶ γένος τὸ Exeivou, Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen 
124, 7 ἀραῖς ταῖς ἰδίαις. Besonders beliebt ist als Zusatz ein Parti- 
zipium des Futurums: συμφορὰς ἀπέχλαιον τὰς χαταληψομένας Dionys 
Archaeol. VI 181, ferner der Artikel nach tig: τινὲς ot λέγοντες Apollodor 
Bibl. 5. 27, 1 Wagner, vgl. Epiktet III 22, 4, Hephaestion περὶ ποιήματος 
567..102272,82:72, 22,779. 16 WeelcaVetlius Valensssaet 32 100 
τινὰς τοὺς τοιούτους, wie der Scholiast zu Sophocles Oedipus Col. 1231 
βούλεται δέ τι τὸ τοιοῦτο σημαίνειν. In vielen angeführten Fällen haben 
die Herausgeber mit Unrecht an dem Artikel Anstoß genommen. 

Zweitens sind Umschreibungen eines Begriffs durch neutralen 
Artikel und folgenden Genitiv für die Koine charakteristisch, wenn 
auch mehr für den Stil der Zeit, als für die Syntax; ein paar Bei- 
spiele aus Aristeas mögen diese Erscheinung illustrieren, die an sich 
alt ist, früher aber auch tatsächlich eine Differenzierung des Sinnes 
mit sich brachte, während sie jetzt mehr dem Bedürfnis nach pom- 
pösem Ausdruck dient: 105 S. 31, 11 Wendl. ἀνάχλασιν γὰρ ἔχει τὰ τῶν 
τόπων. 303 δ. 80, 9 χαὲὶ μέχρι μὲν ὥρας ἐνάτης τὰ τῆς συνεδρίας ἐγίνετο. 
307 5. 81, 5 συνέτυχε δὲ οὕτως, ὥστε ἐν ἡμέραις ἑβδομήκοντα δυσὲ τελειω- 
ὑῆναι τὰ τῆς μεταγραφῆς. Entsprechend liest man παραβαίνειν τὰ χατὰ 
τὰς συνϑήχας in dem Brief (ca. 164 v. Chr.) Pap. Par. 63 Notices 
XVII2S. 369 £.°. 

Betrachtet man von diesen Gesichtspunkten den Sprachgebrauch 
im Neuen Testament, so werden die Abweichungen vom Attischen 
erklärlich. ἥλιος, γῆ, ϑεός, χύριος, θάνατος erscheinen häufig ohne 
Artikel, weil sie sich den Eigennamen angenähert haben. ἔϑνη und 
vexpot entbehren ihn als Kollektiva. Ob man gezwungen ist, in 
Wendungen wie ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν, Ev ἡμέραις Ἡρώδου Hebraismen zu 
sehen, wie Blass ® es tut, mag dahingestellt bleiben; in der Formel 
βουλῆς al δήμου χρίσει werden doch auch alle Artikel vermißt und 
trotzdem wird hier niemand an hebräischen Einfluß denken. μέχρι 
περάτων γῆς liest Latyschev auf einer Inschrift von Olbia (Inser. 
ponti Euxini I 21, 26. 2. Jahrh. n. Chr.), xat& εὐχὶν narpos NR@V 
heißt es in Gorgippia (Latyschev II 401, 12. 2. Jahrh. nach Chr.). 
Ebenso lehrt ἐλπίδες χαὶ παρὰ ϑεῶν χαὶ παρ᾽ ἀνθρώπων auf der oben 
angeführten Verfluchung uns die wenigen neutestamentlichen Stellen 
verstehen, an denen eine adverbiale Bestimmung in enge Beziehung 





1. Rhein. Mus. 49 S. 163 ff. 50 S.475 Anm. 2. ?) Mehr bei Johannes- 
sohn, Der Gebrauch der Oasus und der Präpositionen in der Septuaginta S. 23. 
») Siehe seine Aufzählung $ 46, 9, vgl. Moulton, Prolegomena S. 81 ff. 


Artikel im Neuen Testament. Subjekt und Prädikat 9 





zu einem Substantiv tritt, ohne daß dieser Zusammenhang durch 
Zufügung des Artikels ausdrücklich gekennzeichnet wäre, wie Rom 64 
τὸ βάπτισμα εἰς τὸν Yavarov. Abwechselnd nennt sich ein religiöser 
Verein in Tanais (nicht christlich; 225 nach Chr.) bald ἣ σύνοδος 
περὶ ϑεὸν ὕψιστον (Latyschev II 447; 451; 454), bald Y% σύνοδος ἡ περὶ 
ϑεὸν ὕψιστον (Latyschev II 446; 448)!. Solch ein verknüpfender Artikel 
kann auch beim Nominativ ? in der Titulatur fehlen (Latyschev II 
29 A und B z.B. Wuxaplwv Zöyou Ent τῶν λόγων), nie fehlt er bei den 
Casus obliqui (Latyschev Il 46 Αὐρήλιον Ρόδωνα Λολλαίου τὸν ἐπὶ τῆς 
βασιλείας). Daß die Ländernamen und Ortsbezeichnungen im Neuen 
Testament gern den Artikel erhalten, stimmt mit dem Usus der Pa- 
pyri. Der Artikel nach τινές ὅ, Redeweisen wie Le 28 49 yuvalxes ai 
συναχολουϑοῦσαι, Le 1 τὸ τῶν ἁγίων τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος... προφητῶν sind 
uns bereits anderswo begegnet. 

Wenn mehrere Substantiva in der Aufzählung miteinander ver- 
bunden werden, genügt oft der Artikel beim ersten Wort und zwar 
nicht allein bei gleichem Genus, wie Col 222 χατὰ τὰ ἐντάλματα χαὶ 
διδασχαλίας τῶν ἀνθρώπων. Auch diese Regel gilt für die gesamte 
hellenistische Literatur*: ὃ ἥλιος χαὶ σελήνη Pap. bei Dieterich, Abra- 
χε, 100ῦ; 9: 





SUBJEKT UND PRÄDIKAT 


In ihrer Erweiterung bestimmen die Kongruenzregeln auch das 
Verhältnis zwischen Nomen subiectum und dem, was von ihm aus- 
gesagt wird, dem Prädikat. Vor allem zeigt das Prädikatsnomen 
kein anderes Verhalten als das Attribut, und auch hier hat das Grie- 
chisch unbefangener als andere Sprachen eine Beziehung nach dem 
Sinne jederzeit gestattet; so sagt Aelian de nat. an. XI 14 ἡἣ Νίκαια 
ἦν δῆλος χαὶ τεϑυμωμένος, weil Νίχαια ein Elefant ist, also ὁ ἐλέφας 
vorschwebt. Insbesondere war erlaubt ein Adjektiv im Neutrum 
des Singulars als Prädikatsnomen ὅ zu setzen: ἣ ἀρετὴ ἐστιν Ayadın 
oder ἣ ἀρετή ἐστιν ἀγαϑόν, wohl mit derselben Unterscheidung wie 





1) Entsprechende Beispiele aus Papyri sind von Völker beigebracht worden; 
dazu Compernass 5. 9. ?) Und beim Vokativ! Latyschev II 131. 3) Blass 
S. 238. Ὁ Beispiele bei Radermacher zu Demetrius de elocutione S. 119 ff. 
5) Das Prädikatsnomen entbehrt in der älteren Sprachperiode in der Regel des 
Artikels; in hellenistischer Zeit ist man in dieser Hinsicht weniger peinlich. 
Prädikatsnomen ist das Adjektiv genau genommen auch in den Sätzen wie 
ἀγαϑὸς ὃ ἀνὴρ (oder ὃ ἀνὴρ ἀγαϑὸς) ἔρχεται, πᾶσα ἣ πόλις ἀνῃρέθη. 
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wir sagen: die Tugend ist gut oder die Tugend ist ein Gut. Diese 
Konstruktion ist in der Koine mehr als im Attischen beliebt ge- 
wesen !. Besonders charakteristisch ist die Inkongruenz der Numeri 
beim Prädikat; darin ist keine alte Sprache mit dem Griechisch ver- 
gleichbar: Thukydides IV 32, 2 ὃ ἄλλος στρατὸς ἀνέβαινον, Dionysii 
Hal. op. ed. Usener II S. 305, 1 ὑπόϑεσις ὑποϑέσει συμπλέκονται, I. G. 
II 17 (Dittenberger Syll. 80), 31 ἐὰν δὲ τυγχάνῃ... . στῆλαι, Lucian amo- 
res 12 ἦν χλισίαι. Historisch begründet ist, daß zum Neutrum des 
Plurals das Verbum im Singular tritt (δῶρα ἐπέμῳφϑη), weil jene Plu- 
ralformen zum großen Teil nicht Mehrheits-, sondern Kollektivbil- 
dungen waren. Aber die Regel ist keineswegs allgemein verbindlich; 
im Attischen ist sie es viel mehr als bei Homer’. In der Koine 
wird sie umsoweniger befolgt, je näher ein Schriftsteller den Kreisen 
des Volkes steht. 


DIE CASUS OBLIQUI 


Das Element, das den Satz im eigentlichen Sinne schafft, ist 
das Verbum. Allerdings ist kein Zweifel, daß ein Ausruf wie τάλας 
ἐγώ, ein Spruch wie μηδὲν ἄγαν einen abgeschlossenen Gedanken er- 
gibt. Ein schönes Beispiel ist Epiktet IV 8, 34: νῦν δ᾽ αὐτὸ μόνον 
χινηϑέντες πρὸς φιλοσοφίαν, ὡς οἱ καχοστόμαχοι πρός τι βρωμάτιον, ὃ μετὰ 
᾿ μικρὸν σιχχαίνειν μέλλουσιν, εὐθὺς ἐπὲὶ τὸ σχῆπτρον, ἐπὶ βασιλείαν. Trotz- 
dem hat die Praxis, ob wir nun reden oder schreiben, durchgehends 
mit Gedanken zu tun, in denen der Verbalbegriff dominiert. Auch 
die sogenannte Casuslehre beschäftigt sich wesentlich mit der Frage, 
in welcher Weise ein Nomen dazu dienen kann, die Aktion eines 
Verbums genauer zu bestimmen. Die Aussage »ich esse« ist an sich 
so unbestimmt wie »ich reise«; »ich esse Brot« und »ich reise nach 
Hause« sind genau genommen Sätze von derselben Kategorie. Der. 
Unterschied zwischen transitiven und intransitiven Verben ist ein 
ziemlich äußerlicher. Dies wird besonders deutlich durch die Entwick- 
lung der griechischen Casussyntax in hellenistischer Zeit. Will man 
sie verstehen, so muß man sich jene Tatsache klar vor Augen stellen. 
Transitiv ist vor allem auch ein griechisches Verbum, wenn es den 
Dativ regiert. Das zeigt sich bei der Umwandlung ins Passiv, weil 
dann in gleicher Weise die persönliche Konstruktion eintritt: τύπτειν 





') Für das Neue Testament Blass $ 30,2; für andere Schriftsteller Rader- 
macher, ad Demetrium 5. 115. Schmid, Der Atticismus I 248, II 66. ΣΕ, 
Franz, de generis neutrius pluralis cum verbo construendi vi et usu. Diss. 1877. 
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τινά : τύπτομαι, πιστεύειν τινί: πιστεύομαι. Das Volk hat aber auch, 
wie der sprachliche Verlauf zeigt, zwischen πιστεύω τινί und πιστεύω 
εἴς τινα keinen wesentlichen Unterschied gemacht. Es empfiehlt sich 
nun zunächst die Tatsachen übersichtlich darzustellen, die sich aus 
einer Betrachtung der Casuskonstruktion im Neuen Testament er- 
geben, weil das Material, das dort in großer Masse vorliegt, einen 
umfassenden Einblick in die Dinge und ihre Entwicklung gewähren 
kann. 


DIE CASUS IM NEUEN TESTAMENT 


Brass 8 99 ff., MOULTON, Prolegomena 60 ff. 


DER AXKKUSATIV 


Der Akkusativ hat bei den Griechen in mannigfacher und zum 
Teil freier Beziehung dazu gedient, die Handlung eines Verbs zu er- 
läutern. Er ist Objektskasus bei Verben des Affizierens (ἄγειν τινά, 
τύπτειν τινά, namentlich ed oder χαχῶς ποιεῖν oder λέγειν τινά, εὐεργετεῖν 
τινα). Er bezeichnet bei Verben des Hervorbringens das Resultat, 
das entweder durch ein Wort von engerer und bestimmterer Be- 
deutung ausgedrückt wird (ὀρύξαι τάφρον) oder durch ein Nomen von 
gleichem Stamme (νικᾶν νίχην), dies in der Regel nicht, ohne daß ein 
bestimmendes Attribut hinzutritt (vır&v νίχην μεγάλην, auch νικᾶν με- 
γάλα — Acc. des Inhalts). Er vermochte bei Verben der Bewegung 
ursprünglich, aber nicht mehr im Attischen, das Ziel (βαίνειν ᾿Αϑήνας), 
bei Verben, die den Begriff einer zeitlichen oder räumlichen Aus- 
dehnung hatten, den durchmessenen Raum anzugeben (δέχα ἔτη ζῆν, 
στάδιον τρέχειν). Dem Griechischen eigentümlich 1 und im Vergleich 
zu den übrigen Gebrauchsweisen jünger scheint der sogenannte Ak- 
kusativ der Beziehung zu sein: ὄνομα mit Namen, φύσιν von Natur, 
γένος von Geschlecht und dgl. Auch darf als ausgemacht gelten, 
daß dieser Akkusativ von Anfang an keine einheitliche Kategorie 
darstellt; er steht nicht nur bei Verben (ὄνομα ὀνομάζειν, φύσιν ἐοι- 
χέναι), sondern auch bei Adjektiven. 

Natürlich können auch zwei Objekte zu einem Zeitwort treten, 
entweder ein persönliches und ein sächliches, falls jedes für sich 
zulässig ist (διδάσχειν, αἰτεῖν, ἀφαιρεῖσϑιαί τινά τι), oder so, daß beim 
Akkusativ des Resultats (und Inhalts) noch angegeben wird, wen das 
Ergebnis der Verbalhandlung betrifft: ποιεῖν τινα βασιλέα, νικᾶν τινα 

τ᾽ Daher Accusativus graecus genannt. 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. 7 
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νίχην. Möglich sind dann weiter die Verbindungen eines Objekts- 
akkusativ mit einem Akkusativ der Ausdehnung (ἄγειν τινὰ ὁδὸν) oder 
der Beziehung (ὄνομα ὀνομάζειν τινά). In der passiven Konstruktion 
tritt der doppelte Nominativ nur bei einer Identität der Objekte ein: 
ποιεῖταί τις βασιλεύς, aber νικᾶταί τις νίκην, ἄγεταί τις ὁδόν, διδάσχομαι 
τέχνην “. 

In der neutestamentlichen Literatur ist der Akkusativ in allen 
Gebrauchsweisen, die wir aus dem Attischen kennen, ziemlich wohl 
erhalten. Ja, er hat ihm gegenüber seine Sphäre sogar erweitert, 
einmal indem neugeschaffene Verba sich an bereits bestehende Ka- 
tegorien anschließen: ϑριαμβεύειν τινά wie ἄγειν τινά, γονυπετεῖν τινὰ 
wie προσχυνεῖν τινα, ἱερουργεῖν τι wie ϑύειν τι, oder indem alte Verba, 
eine neue Bedeutung entwickelnd, einen Objektsakkusativ fordern; 
so εὐαγγελίζεσθιαι τὸν λαόν neben εὐαγγελίζεσθιαί τινί τι nach attischer 
Regel, ἐμπορεύεσθιαί τινὰ im Sinne von »betrügen«, χρατεῖν τι »etwas 
umfassen«. Er hat dem Dativ und Genitiv einiges Terrain abge- 
wonnen. Man findet im Neuen Testament ἐπηρεάζειν, ὀνειδίζειν, μέμ- 
φεσϑαι, καταρᾶσϑαι, παραινεῖν (Act 27 22), χρῆσϑαι (nur I Cor 7 3) mit dem 
Akkusativ verbunden. Attische Regel ist der Dativ. πεινᾶν, διψᾶν, χκατα- 
διχάζειν, χαταχρίνειν haben den Akkusativ, im Attischen den Genitiv. 
γεύεσθαι ὕδωρ (Joh 29), ϑεοῦ ῥῆμα (Hebr 65) ist unklassisch (5. unten 
5. 101). Ebensowenig kann es als klassische Konstruktion gelten, wenn 
wir I Cor 10 ıs lesen ot ἐσθίοντες τὰς ϑυσίας oder Joh 6 53 ἐὰν μὴ φάγητε 
τὴν σάρχα τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου χαὶ πίητε αὐτοῦ τὸ αἷμα. Ein attischer 
Autor würde hier und in manchen ähnlichen Fällen das partitive 
Verhältnis durch den Genitiv zum Ausdruck gebracht haben. Ferner 
finden wir den Genitiv durch den Akkusativ verdrängt stets bei 
χληρονομεῖν, vereinzelt bei ἐπιϑυμεῖν und ἐπιτυγχάνειν. Auch bei ἀχούειν 
hat die Akkusativkonstruktion (ti) gegenüber dem Genitiv (τινός) an 
Umfang gewonnen; ἀχούειν τινά ist für die Apokalypse charakteri- 
stisch (5 18). Endlich sei erwähnt Lc 22 41 ᾿Ιούδας προήρχετο αὐτούς, 
wo die Analogie von φϑάνειν gewirkt haben dürfte. Ein Gewinn 
von besonderer Art ist βλασφημεῖν τινα; attisch heißt es βλασφημεῖν 
eis τινα. Offenbar haben stärkere Typen schwächere angezogen; 
denn es scheint z. B. klar, daß für die neue Konstruktionsweise von 
ἐπηρεάζειν, ὀνειδίζειν, μέμφεσθαι, χκαταρᾶσϑαι, βλασφημεῖν die Verba βλάπ- 





1) Also ῬὨ1]1 11 πεπληρωμένοι χαρπὸν δικαιοσύνης (Acc. des Inhalts). 2) Es 
ist nicht richtig, wenn man den Schluß gezogen hat, in diesem Falle sei τέχνην 
als ein Acc. der Beziehung verstanden worden; dann müßte man die anderen 
Beispiele genau so erklären. Richtig ist nur, daß den Griechen seit alters eine 
doppelte Passivkonstruktion zu Gebote stand, eine persönliche (λέγονταί τινες) 
und eine unpersönliche (λέγεται τινάς), dann eine Art von Kombination beider 
Strukturen; ὀνομάζεταί τις ὄνομα (dies der Ursprung des Acc. graecus?). 
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τειν, χαχῶς λέγειν Muster und Vorbild waren. Wie χαταβραβεύειν, 
xaraywvilcodar, κατασοφίζεσϑιαι, die von jeher den Akkusativ fordern, 
hat man auch χαταδικάζειν und xataxpiverv konstruiert. Vor allem 
war das Gefühl wirksam, daß ein Objekt in den Akkusativ gehört. 

Er hat aber auch Verluste erlitten, verschwindende an den Ge- 
nitiv!, einige wenige an den Dativ, mehrfache dadurch, daß ein 
präpositionaler Ausdruck den einfachen Casus verdrängte. προσχυ- 
γεῖν τινι (attisch τινα) Σ ist Regel bei Markus und Paulus, bei den 
andern nicht selten. Mt 21.40 liest man: ὅταν οὖν ἔλϑῃ ὁ χύριος τοῦ 
ἀμπελῶνος, τί ποιήσει τοῖς γεωργοῖς Exelvors, und genau so in der Frage 
Le 2015, ähnlich Act 918. Attisch wäre im Sinne von »etwas mit 
jemand tun« der doppelte Akkusativ allein möglich, der sich auch 
bei Matthäus, Markus und in der Apostelgeschichte findet. Der Dativ 
scheint durch die Einwirkung zweier Kategorien eingedrungen zu 
sein, veranlaßt einmal durch die typische Frage τί ὑμῖν χαὶ ἐμοί; 
zweitens durch die übliche Redensart ποιεῖν τί τινι etwas für je- 
mand tun. Angeschlossen hat sich dann in weiterer Entwicklung 
Le 627 χαλῶς ποιεῖτε τοῖς μισοῦσιν ὑμᾶς (»zu Gunsten«) und Act 16 28 
μηδὲν πράξῃς σεαυτῷ χαχόν, zwei Fälle, in denen sich Lukas keines- 
wegs als Attizist erweist °.* Im übrigen ist εὖ ποιεῖν, χακῶς ποιεῖν τινὰ 
im Neuen Testament durchaus Regel. 

Nur der Akkusativ der Beziehung hat scheinbar starke Verluste 
an den Dativ erlitten ; die Beispiele, die sich noch finden, sind wohl 
adverbial erstarrt (τὰ πρὸς τὸν Yeöv, τὸ κατὰ σάρχα, τὸ χαϑ' εἷς ἀλλήλων 
u. ähnl.)*; sonst ist der Dativ üblich. Aber es handelt sich in die- 
sem Falle schwerlich um ein Vordringen des Dativs auf dem Wege 
analogetischer Beeinflussung, sondern um eine ganz andere Auffas- 
sung, nämlich die instrumentale, die im Griechischen uralt war, in 
klassischer Zeit hinter dem modern gewordenen Akkusativus rela- 
tionis verschwand, und nun in der Volkssprache wieder hervoritritt. 
ἀδύνατος τοῖς ποσίν (Act 14 8) ist einer, der mit den Füßen nichts zu 
leisten vermag. Eigenartig ist endlich das vereinzelte Auftreten des 
Dativs zur Bezeichnung zeitlicher Ausdehnung anstelle des alten 
Akkusativs. Der Grund liegt anscheinend gleichfalls in einer in- 
strumentalen Auffassung des Verhältnisses; wenigstens würde sich 
damit am besten die Tatsache reimen, daß der Gebrauch auf aktive 
Verba beschränkt wird, wie Rom 1625 μυστηρίου χρόνοις αἰωνίοις σεσι- 
γημένου. Auch unsere Partikel »durch« hat ja neben instrumentaler 


1) ἐγχαλεῖν τινί τινος (statt ze) Act 1940 in passiver Konstruktion. Analogie- 
bildung nach χρίνειν τινά τινος, auch sonst hellenistisch. ?) Ueber die 
hellenist. Konstruktion (selten τινί, meist τινά) orientiert Schmidt, de Josephi 
eloc. S. 384. 8) Me 147 ist der Dativ interpoliert nach dem Zeugnis der 
besten Handschrift. ἢ) Auch αὐτὸ τοῦτο „in dieser Beziehung“. 
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Bedeutung die der Ausdehnung gewonnen. Ueber den Ersatz des 
Akkusativs durch Präpositionen mag folgende Uebersicht orientieren: 
φεύγειν ἀπό τινος: so die Regel; φεύγειν τι, die klassische Konstruktion, 
nur bei Paulus und im Hebräerbrief. φυλάσσεσθαι ἀπό τινος Le 12 15 vgl. 
I Joh 521. Regel ist φυλάσσεσθϑ'αί τι, wie klassisch. αἰσχύνεσϑαι ἀπό τινος 
I Joh 2 28. χόπτεσϑαι ἐπί τινα Apoc 1: 189 (dagegen mit Akk. Lc 8 59) 
ἀπορεῖσϑαι, διαπορεῖσϑαι ἐν τινί, περί τι ist üblich. ὀμνύναι εἴς τινα, ἔν τινι, 
χατά τινος: der Akk. nur Jac5ı2. Bei persönlichem und sachlichem 
Objekt: χρύπτειν τι ἀπό τινος: Mt, Apoc, Le; der doppelte Akk. nirgends. 
ἀφαιρεῖν τι ἀπό τινος: so oder Genitiv der Person. ποιεῖν τι oder ἐργά- 
ζεσθιαί τι ἔν τινι oder εἴς τινα vereinzelt Mc, Mt, Lc, Paulus. 

Bei den Verben, welche die Bedeutung machen, bezeichnen, be- 
trachten, bekennen und ähnliche haben, ist der doppelte Akkusativ 
durchaus Regel; nur vereinzelt bei Mt (21 46) und in der Apostelge- 
schichte (721; 1322) tritt zum zweiten Akkusativ eis (ἀνεϑρέψατο αὐτὸν 
ἑαυτῇ eig υἱόν), in wenigen Fällen (bei Mt und Paulus, Lc 15 19) auch ὡς. 
Dazu kommen einige Beispiele passiver Konstruktion: Le 35 (Zitat!) 
ἔσται τὰ σχολιὰ εἰς εὐθείας nal al τραχεῖαι εἰς ὁδοὺς λείας. Daß es sich 
nicht um einen Hebraismus handelt, ist S. 161. ausgeführt worden; 
hier mag hinzugefügt werden, daß das Auftreten der Präposition 
durchaus im Geiste zusammenhängender, griechischer Sprachent- 
wicklung liegt. Endlich findet man gelegentlich den Akk. der Aus- 
dehnung durch die feste Formel ὡς ἀπό ersetzt: Joh 11 ıs ἦν Βηϑανία 
ἐγγὺς τῶν ἹἹερυσολύμων ὡς ἀπὸ σταδίων δεχαπέντε. 


GENITIV 


Der Genitiv ist ein sogenannter synkretistischer Casus, das heißt 
außer den Funktionen, die ihm von alter Zeit her zukommen, hat 
er noch andere übernommen, für die es ursprünglich eine besondere 
Casusform gab. Der Ablativ nämlich ist im Griechischen sehr früh 
geschwunden, und seines Gebietes hat sich der Genitiv bemächtigt. 
Der echte Casus findet seine Hauptverwendung zur attributiven Be- 
stimmung eines Substantivbegriffs ', er fungiert aber auch in gleicher 
Weise bei Adjektiven: φίλος τινός, ὅμοιός τινος. In mannigfacher Ver- 
wendung drückt er das Ganze aus, von dem ein Teil in Frage 
kommt, zunächst als abhängiger Casus: δέχα τῶν στρατιωτῶν, ὃ χρά- 
τιστος πάντων, ἣ βουλὴ τῶν ᾿Αϑηναίων 3, dann bei Verben, um zu be- 
zeichnen, daß nur ein Teil von der verbalen Handlung betroffen 
wird. Er kann in diesem Sinne Subjekt des Satzes sein, wie Xen. 





1) S. oben S. 89. 5) Genelivus partitivus. Er unterscheidet sich vom 
attributiven Genitiv durch die gebundene Wortstellung, indem er nie zwischen 
Artikel und Substantiv oder mit dem Artikel zum Substantiv tritt. 
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Hell. IV 2, 20 ἔπιπτον ἑχατέρων — ‘Es fielen Leute von beiden Seiten’, 
und Objekt zu jedem Verbum, das überhaupt ein Objekt verträgt: 
wenn Euripides Androm. 93 sagt: ἐμπέφυχε γὰρ γυναιξὶ τέρψις, τῶν 
παρεστώτων χακῶν ἀνὰ στόμ᾽ αἰεὶ nal διὰ γλώσσης ἔχειν, SO 
macht er einen feinen Unterschied gegenüber dem gleichfalls mög- 
lichen Akk. τὰ παρεστῶτα xard und will betonen, daß es Frauen 
ein natürliches Vergnügen bereitet nicht ihr ganzes Unglück, aber 
doch irgend ein Stück davon zu bereden. Dieser objektive Ge- 
nitiv ist dann üblich geworden bei einer Reihe von Verben, deren 
Wirkung genau genommen ein Ganzes nicht zu ergreifen pflegt. 
Wir sagen »Brot essen«, der Grieche bestimmter »vom Brot essen«, 
weil niemand alles Brot, das es in der Welt gibt, auf einmal zu 
verzehren imstande ist!. Es handelt sich um folgende Kategorien: 

a) Die Verba Anteil geben und nehmen (χοινωνέω, μεταδίδωμι, 
μεταλαμβάνω, μετέχω, ἀξιόω τινά τινος efc.). 

b) Die Verba essen, genießen, hungern, dürsten (ἐσθίω, πίνω, 
ἀπολαύω, γεύομαι, ὀνίναμαι, πεινάω, διψάω und ähn!.). 

c) Die Verba anfassen, zielen, treffen, verfehlen, probieren, an- 
fangen (ἅπτομαι, στοχάζομαι, τυγχάνω, ἁμαρτάνω, πειράομαι, ἄρχω, ἄρχομαι 
und Verwandte) “. 

d) Die Verba wahrnehmen, hören, sich erinnern, sich kümmern, 
insofern wirklich nur eine Teilwahrnehmung, ein teilweises Erinnern 
etc. in Frage kommt. 

Der Genitiv fungiert ferner als Prädikatsnomen: εἶναί τινος zu 
jemand gehören, γίγνεσθαί. τινος jemandes (Eigentum) werden. Er 
dient oft dazu, den Begriff eines Verbums in eigentümlicher Weise 
zu erläutern: ὄζειν μύρων nach Salbe riechen, ὠνεῖσθαι (τί) ἀργυρίου 
für Geld kaufen, xpiverv δέχα μνῶν auf zehn Minen erkennen’, πιμ- 
πλάναι χρυσοῦ mit Gold füllen, ϑαυμάζειν τινὰ ἀρετῆς jemand wegen 
seiner Tüchtigkeit bewundern, erst hellenistisch χρατεῖν τινα χειρός 
einen bei der Hand fassen. In allen Fällen spielt der Teilbegriff 
eine wesentliche Rolle. Ein Genitiv steht dann bei den Adjek- 
tiven, die den aufgezählten Verbalkategorien entsprechen: μέτοχος, 
ἄξιος, ἔμπειρος und ἄπειρος, ἐπιμελής und ἀμελής, ἴδιος, ὥνιος, τίμιος, 
μεστός, πλούσιος und dergleichen. Denn das Adjektiv bewegt sich auf 
einer mittleren Linie: an sich ein Nomen wie das Substantiv, steht 
es doch durch seine Verwandtschaft mit den Partizipia dem Verbum 





1 Will man aber ausdrücken, daß jemand ein bestimmtes Brot aufgeges- 
sen, so heißt es natürlich ἔφαγε τὸν ἄρτον. 2) Wie στοχάζομαί τινος Ζ. B. 
auch ἀμφισβητῶ τινος ich streite um etwas, ἀντιποιοῦμαί τινος ich erhebe Anspruch. 
8) Davon analogetisch entwickelt xpiveıv ϑανάτου, wo allerdings kein partitives 
Verhältnis mehr vorliegt. Aber die Geldbuße ist im Recht auch das ältere, die 
Leibesstrafe gehört jüngerer Entwicklung an. 
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begrifflich und funktionell erheblich näher; die Konstruktion, die 
bei διψῶν möglich ist, wird unbedenklich auch auf δίψιος übertragen. 

Aus dem partitiven Gebrauch des Genitivs erklärt sich seine 
Verwendung als lokaler und temporaler Casus. ἡμέρας heißt »am 
Tage« ursprünglich, insofern als nur ein Teil der ganzen Tageszeit 
in Betracht kommt; erst in einer jüngeren Periode der Sprachent- 
wicklung wird der partitive Sinn vergessen, und ϑέρους kann nun 
»während des Sommers« bedeuten. Aber jene partitive Bedeutung 
bleibt sehr lebendig, wo sich ein Adverb mit dem Genitiv verbindet: 
ποῦ γῆς, κάτω γῆς, ὀψὲ τῆς ἡμέρας, ὄπισϑεν τοῦ στρατεύματος, εὐθὺ τῆς 
ὁδοῦ, und gerade in dieser Verbindung ist er vor allem üblich ge- 
blieben!. Er findet sich auch bei Ortsbezeichnungen: ᾿Αγνούρα τῆς 
Εὐβοίας. 

An die Stelle eines alten Ablativs ist der Genitiv in sämtlichen 
Fällen getreten, wo er Ausgang, Herkunft, Trennung ausdrückt: 
ἀπέχειν τινός von jemand entfernt sein, χωλύειν τινός von etwas fern- 
halten: so χωρίζειν τινός, ἀφιστάναι τινός, παραχωρεῖν τινος, φείδεσθϑιαί 
τινος, παύειν τινός, λήγειν τινός, ὑφίεσϑιαζ τινος, ἐλευϑεροῦν τινος, αἴρειν 
τινός, χενοῦν τινος, ἐρημοῦν τινος, στερίσχειν τινός, aber auch ἀχούειν 
τινός von jemand hören, πυνϑάνεσθαί τινος von jemand erfahren. 
Auch der Genitiv der Steigerung ersetzt einen alten Ablativ: 
Σωχράτης ᾿Αλχιβιάδου σοφώτερος heißt ursprünglich »Sokrates ist 
vom Standpunkt des Alkibiades aus der weisere«. Solch ein Ge- 
nitiv findet sich bei Verben, die komparative Bedeutung haben: 
χρατεῖν tıvog?, ἡττᾶσθαι, πλεονεχτεῖν, ὑστερεῖν τινος. Dagegen in Fäl- 
len wie προχινδυνεύω τινός, χατηγορῶ τινος ist er von der Kraft der 
Präposition, die sich mit dem Verbum verband, unmittelbar abhängig. 

Soviel mag genügen, um den Zustand in der Zeit der klassischen 
Gräzität zu charakterisieren; sehen wir nun, wie die Dinge im Neuen 
Testament liegen. Es ist bereits festgestellt, daß der Genitiv starke 
Verluste an den Akkusativ erlitten hat; sie erklären sich zum großen 
Teil daraus, daß man es aufgab, das partitive Verhältnis peinlich 
zu betonen. Nun zeigt sich, daß die Sprache des Neuen Testa- 
ments überhaupt mit einer gewissen Konsequenz bemüht ist, den 
Genitivus partitivus zu beseitigen. Nicht immer und überall, aber 
doch so häufig, daß es auffällt, wird er durch Präpositionen um- 
schrieben, vor allem durch ἐξ, seltener durch ἀπό oder ἐν. Das ge- 
schieht, wo der Genitiv zu einem Substantiv tritt’, aber auch wo er 





) Von da aus übertragen in Fällen wie οἴμοι τῆς τύχης, φεῦ τοῦ ἄνδρός. 
2) Dagegen hellenistisch χρατεῖν τι, wenn man ein Ganzes in die Hand nimmt. 
8) Hier zeigt vor allem Johannes große Vorliebe für ἐξ, beiden andern überwiegt 
nach τίς indef. der Genitiv, das Fragepronomen τίς hat öfter ἐξ. Fest erhalten hat er 
sich nach &xaorog, bei Städtenamen (Ταρσὸς τῆς Κιλικίας) und Partikeln (ὀψὲ σαββάτων). 
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als Subjekt fungiert: Joh 16 17 εἶπον ἐκ τῶν nadmrav αὐτοῦ, und häu- 
figer, wo er einen Teilbegriff als Objekt darstellt: z. B. Le 21 16 
ϑανατώσουσιν ἐξ ὑμῶν. Die Verba, zu denen in alter Zeit ein parti- 
tiver Genitiv als Objektscasus hinzutrat, beteiligen sich an der Be- 
wegung; vielfach haben sie eine Konstruktion mit &% oder ἀπό an- 
genommen, soweit nicht das Teilverhältnis ignoriert und der Akkusa- 
tiv gesetzt wird. Also ἐσϑίειν Er τοῦ ἄρτου, πίνειν Ex τοῦ ὕδατος, λαμβά- 
γειν ἀπὸ τῶν καρπῶν, μετέχειν ἔχ τινος (I Cor 10 17, sonst Genitiv). Wenn 
aber das Neue keineswegs durchdringt, wenn alte Konstruktions- 
weisen sich bald mehr, bald weniger behaupten, so darf man des- 
halb doch nicht von ihnen wie von gelehrten Reminiszenzen reden. 
Im Gegenteil, es entspricht dem historischen Zustand der Sprache, 
daß das neu Gewordene sich erst vereinzelt bemerkbar macht und 
neben das Althergebrachte tritt. Dadurch entsteht gelegentlich ein 
eigentümliches Schwanken, wie z. B. γεύεσθαι bald mit dem Geni- 
tiv, bald mit dem Akkusativ verbunden auftritt!, ohne daß man 
einen Unterschied der Bedeutung wahrnehmen könnte. Wo auch 
die handschriftliche Ueberlieferung verschieden ist, kann die Ent- 
scheidung über das Richtige mitunter problematisch werden. Am 
besten hat sich der partitive Genitiv gehalten bei Verben des Be- 
rührens, Fassens, Erinnerns, Vergessens, Sorgens: man beachte frei- 
lich II Cor 10 18 ἐφιχνεῖσϑιαι ἄχρι, II Petr 1195 μελλήσω ἀεὶ ὑμᾶς ὕπο- 
υἱμνήσχειν περὶ τούτων, Mt 22:16. οὐ μέλει σοι περὶ οὐδενός. Und so 
sehen wir denn auch Präpositionen eindringen bei den Verben des 
Affektes, des Kaufens, des Schätzens, der Fülle und des Mangels; 
wir finden sie bei Adjektiven, die den genannten Verbalkategorien 
entsprechen?. Der Genitiv der Zeit hat sich dagegen gut behauptet; 
auch ein lokaler Genitiv ist nachweisbar. Bei Adverbien des Ortes 
und der Zeit, bei Ortsnamen ist der Genitiv durchaus üblich geblie- 
ben? Dem ablativen Genitiv wird wiederum durch Präpositionen 
mancher Abbruch getan; ich verzeichne* I Thess 43 und 5 22 ἀπέχεσθαι 
ἀπό, Hebr 44 γχατέπαυσεν ἀπό, Hebr 1215 üorepeiv ἀπό, I Cor 11 
ὑστερεῖσϑαι ἐν, Act 82a δεῖσϑιαι πρός τινα, regelrecht steht ἀπό bei χωρί- 
ζειν, λύειν, ἐλευϑεροῦν, σῴζειν, καϑ'αρίζειν und nahverwandten Zeitwörtern. 


1 Man vergleiche, daß Josephus ἐχπλήττεσθαι mit dem Genitiv, dem Dativ, 
Akkusativ und mit πρός τι konstruiert. ?) Eigentümlich ist τῆς ἐπαγγελίας 
βραδύνειν II Petr 39, ein echter partitiver Genitiv zur Bestimmung des Verbal- 
begriffs. Im übrigen vgl. Rom 123 ἀλλάξαι τι ἐν, Eph 5 18 πληροῦσθαι ἐν πνεύματι 
(instrumental gedacht), Joh 123 ἢ οἰκία ἐπληρῴϑη ἐχ τῆς ὀσμῆς, daneben der Ge- 
nitiv. Bei Verben des Affektes ist ἐπί τινι (ti) oder περί feste Regel, entspre- 
chend heißt es ἐγχαλεῖσθϑαι, κρίνεσθαι περί τινος. Bei den Verben des Kaufens er- 
scheint mehrfach &x. Bei den Adjektiven dringt ἀπό ein (χκαϑαρὸς ἀπό u. ähnl.). 
3) Also ὃ πλησίον σου, Tapoög τῆς Κιλικίας. Ὁ Dies sind also wesentlich pau- 
linische Konstruktionen. 
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Mit dem Genitivus comparationis konkurriert bei Lukas und besonders 
im Hebräerbrief παρά: Hebr 1.4 διαφορώτερον παρ᾽ αὐτούς, daneben ün£p!, 
Bei den Verben von komparativer Bedeutung hat sich gelegentlich 
eine Präposition eingestellt (βασιλεύειν ἐπί τινὰ bei Lukas und im 
Römerbrief), desgleichen bei Verben, die kraft ihrer Komposition 
den Genitiv haben könnten: Mt 26 (μύρον) χατέχεεν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς 
αὐτοῦ ἀνακχειμένου. 

Interessant sind ein paar Verluste, die der Genitiv im Neuen 
Testament an den Dativ erlitten hat. χοινωνεῖν wird durchweg mit 
dem Dativ konstruiert, auch mit dem der Sache; es ist eine Ana- 
logiebildung nach ὁμιλεῖν, συγγίγνεσθαι, συνεῖναι. Bei den Verba, die 
den Begriff »anfüllen« haben, begegnen vereinzelte Dative. Da ist 
die instrumentale Auffassung maßgebend geworden. Eine eigen- 
tümliche aber klare Scheidung hat sich bei εἶναι und γίγνεσθαι voll- 
zogen. Es heißt nun Mc ὅ 42 (τὸ xopdoroy) ἦν ἐτῶν δώδεχα, Hebr 12:1: 
πᾶσα παιδεία οὐ δοκεῖ χαρᾶς (παιδεία) εἶναι. Dagegen im Sinne veinem 
gehören« heißt es nicht mehr εἶναί τινος, γίγνεσϑ'αί τινος, sondern εἶναί 
τινι und γίγνεσθαί τινι. Im klassischen Griechisch war der Genitiv 
und der Dativ möglich; es zeugt wiederum für eine durchaus nor- 
male, sprachliche Entwicklung, wenn eine von beiden Konstruk- 
tionen zuletzt siegreich bleibt. 

Gering ist demgegenüber der Gewinn, den der Genitiv zu ver- 
zeichnen hat. Er beschränkt sich durchaus auf seinen attributiven 
Gebrauch in freier Ausgestaltung des Genitivus qualitatis und obiec- 
tivus?. Dazu tritt noch ἐγχαλεῖν τίνος nach χρίνειν τινός, 5. oben 5. 99ı. 


DATIV 


Der Dativ hat außer den ihm eigentümlichen Funktionen die 
eines alten Instrumentalis und Lokativus übernommen. Seine Grund- 
bedeutung ist strittig. Scharfe Grenzen zwischen den verschiedenen 
Arten seiner Verwendung zu ziehen, ist kaum möglich. Im Dativ 
erscheint zu historischer Zeit die Person oder Gesamtheit, die bei 
der Handlung eines Verbs unmittelbar beteiligt ist. Zuweilen ist sie 
nichts weiter als das Ziel, auf das die Aktion gerichtet ist: Yeoig 
χεῖρας ἀνέχειν, λέγειν tıvi?. Charakteristischer ist der Dativ da, wo 
er bezeichnet, daß einer Person eine Zuwendung gemacht wird, 
(διδόναι τινί, λυσιτελεῖν τινι, φϑονεῖν τινι) oder daß etwas zu ihren Gun- 
sten oder Ungunsten geschieht (πονεῖν τοῖς φίλοις für die Freunde ar- 
beiten, Dativus commodi), daß etwas ihr gehört (πολλὰ χρήματά ἐστιν 





ἢ Vgl. Meister, Zeitschrift für österr. Gymnasien 1910 S. 597. ΠΣ 
oben S. 89. 3) Ebenso συμβουλεύω, παραινέω, προστάττω, παρακελεύομαι, ἐπι- 
τιμάω, λοιδοροῦμαι, μέμφομαί τινι. 
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αὐτῷ), daß sie im Gemüte teilnimmt (Dativus ethicus) oder mit ihrem 
Urteil in Betracht kommt: Xenoph. Mem. I 1, 1 ὡς ἄξιος εἴη ϑανάτου 
τῇ πόλει. Nahe berührt sich damit der Dativ als Ausdrucksform 
für die Gemeinschaft, die jemand mit einem andern eingeht: ὃμι- 
λεῖν, ἕπεσϑαι, χοινωνεῖν, μετέχειν, ἀναχοινοῦσϑαι, συμφωνεῖν, πολεμεῖν, 
ἐρίζειν, δι’ ἔχϑρας oder διὰ φιλίας ἰέναι, διαλλάττεσθαι, diese und be- 
griffsverwandte Verba haben im Dativ die Person, mit der man umgeht, 
Anteil nimmt!, übereinstimmt, streitet usw. Der casus sociativus 
findet sich auch bei Sachen: χρῆσθαί τινι, ἐγγίζειν τινί. Er legte den 
Grund zur Vermischung mit dem Instrumental; denn das, in dessen 
Gesellschaft man eine Handlung ausführt, ist oft nur das Mittel oder 
Werkzeug. Man muß eine Axt zur Hand haben, um einen Baum 
zu fällen. Der instrumentale Dativ hat mancherlei Spielarten ; nicht 
nur das Mittel, auch die Art und Weise des Geschehens, die beglei- 
tenden Umstände (βαίνειν στοναχῇ), die Ursache, ferner das Maß, um 
das (vielmehr durch das) ein Ding das andere übertrifft, gehören in 
seinen Bereich. Man vergleiche den lateinischen Ablativus modi, 
causae, mensurae neben dem instrumentalis. Diese Form des Dativs 
findet sich auch beim Passiv, um die wirkende Person zu bezeich- 
nen®. Als prosecutivus drückt er die Strecke aus, die jemand zu- 
rücklegen muß, um in der Bewegung voran zu kommen: ὁδῷ προ- 
βαίνειν heißt eigentlich »durch den Weg, den man gemacht hat, fort- 
schreiten«; ähnlich ist γηράσχειν χρόνῳ. Hier setzt nun die Berührung 
mit dem Lokativus ein, der ursprünglich den Ort wo, die Zeit in- 
nerhalb deren etwas geschieht, bezeichnete. An seine Stelle trat in 
historischer Zeit der Dativ, namentlich ein Dativ der Zeit zur An- 
gabe eines bestimmten Datums: τῷ ἐπιόντι ἔτει, ἐχείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, ᾿Ολυμ- 
πίοις. Parallel den verbalen Konstruktionen geht endlich ein Dativ 
bei begriffsverwandten Adjektiven, in seiner Ausdehnung mit dem 
Sprachgebrauch des Deutschen ungefähr übereinstimmend: es sind 
vor allem ὅμοιος, ἴσος, ὃ αὐτός, ὁμώνυμος, ἐναντίος (auch Gen.), συγγενής, 
ἴδιος, οἰκεῖος, κοινός, ἱερός (die letzten vier auch Genitiv). 

Das Neue Testament enthält reichliche Beispiele wohl für alle 
diese Verwendungen des Dativs®. Daß daneben Präpositionen als 
Ersatz auftreten, hat in diesem Falle wenig Befremdendes, weil, wie 
wir noch sehen werden, schon seit alter Zeit die Präposition als 





1) Also μετέχειν τινί τινος mit jemand an etwas Anteil nehmen. 2 Re- 
gelmäßig beim Verbaladjektiv: ἐμοὶ λεχτέον. 8) χαταχρίνειν τί τινος Ist 
attisch; hellenistisch wurde die Konstruktion χαταχρίνειν τινά. Dadurch geriet 
das Verbum in Parallele mit ζημιοῦν τινα und nahm nun auch einen Dativ zu 
sich χαταχρίνειν τινὰ ϑανάτῳ, χαταστροφῇ; 5. Blass 8 37,2. Solche Erweiterungen 
der Dativkonstruktionen gegenüber der alten Zeit haben also eine ganz natür- 
liche Erklärung. 
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Surrogat für Dativkonstruktionen beliebt geworden war. Freilich 
geht die Sprache jetzt über die früheren Normen hinaus: πολεμεῖν 
μετά τινος hat kein attischer Autor zu sagen gewagt. Bemerkenswert 
ist die Häufigkeit, mit der der echte Instrumentalis durch ἐν wieder- 
gegeben wird. Bereits oben ist gezeigt worden, daß der Dativ an 
den Akkusativ einiges Terrain verlor; er hat ihm dafür auch ein 
paar Konstruktionen abgenommen, mehr dem Genitiv (s. oben S. 104). 
Ein besonderes Wort gebührt noch einer Verwendung des Dativs in 
Fällen, wo er gewissermaßen den Verbalbegriff wiederholt, um ihn 
zu verstärken : ἐπιθυμίᾳ ἐπιϑυμεῖν, χαρᾷ χαίρειν, ἀπειλῇ ἀπειλεῖν, παραγ- 
γελίᾳ παραγγέλλειν u. ἃ. Man! hat darin einen Hebraismus gefun- 
den, eine Auffassung, zu deren Gunsten keinesfalls der Umstand 
spricht, daß jener Dativ sich auch außerhalb der Septuaginta und 
des Neuen Testaments in zeitgenössischer Literatur findet’; immer- 
hin wäre sie diskutierbar, wenn es klassisch nur ein γάμῳ γαμεῖν, 
φυγῇ φεύγειν gäbe. Aber es wurde übersehen, daß der Sprachge- 
brauch der atiischen Tragödie und alten Komödie Parallelen bietet: 
φόβῳ ταρβεῖν, φόβῳ δεδιέναι, φύσει πεφυκέναι, νόσῳ νοσεῖν u. a.°?. Viel- 
leicht liegt hier also eine jener merkwürdigen, noch nicht völlig 
aufgeklärten Beziehungen vor, die zwischen Koine und alter Atthis 
bestehen. Dahin gehört auch II Cor 12 7 ἐδόδη μοι orolob τῇ 
σαρχί, verglichen mit Euripides Heracl. 63 βούλει πόνον μοι τῇδε 
rpooveivae χερί und ähnlichem ὁ, auch in alter Prosa’; der Brief 
eines Lykarion aus dem 2. bis 3. Jahrh. nach Chr. (Berl. Gr. Urk. 16 
S. 175 N. 164) verrät den gleichen Brauch: ἐάν σοι τῇ τύχῃ δόξῃ 5. 
Endlich eine eigenartige Verwendung des Dativs Joh 1917 βαστάζων 
ἑαυτῷ τὸν σταυρὸν ἐξῆλϑεν Eis τὸν λεγόμενον χρανίου τόπον, wo man ἑαυτῷ 
mit »allein« übersetzen muß; es ist auch sonst hellenistisch, aber 
außerhalb der Koine nirgends nachweisbar (Ed. Schwartz Ind. lect. 
Gott. 1905 5. Sff. 1908 5. 22) 7. 





") Vgl. Blass 8 38, 3. 2) Vgl. Blass a. a. Ὁ. Anm. 3. Anderson-Ou- 
mont-Gregoire, Studia Pontica III 71a, 1 βιώσασα βίῳ. 3) Vgl. Bruhn, 
Anhang zum Sophokles S. 31, 30. 2 Bruhn, ἃ: ἃ. Ὁ 5: 182,19, 5) Gom- 
perz, Apologie der Heilkunst 2. Aufl. S. 143. 6) Act. Apollon. 18: τοῖς πεποιϑόσιν 
ζημίαν τῇ φυχῇ φέρειν δοχεῖ. Lucian, Demosth. Enc. 10 (499) μνἡὴ σοι μεῖζον προσχέοιτο 
τοὐπίγραμμα τῷ ϑυλάχῳ.  Μο 14 65 ῥαπίσμασιν αὐτὸν ἔλαβον belegt Blass S. 120 
durch das Argumentum zur Midiana (Fleckeis. Jahrb. 1892 S. 29), das sich auf 
einem Papyrus fand. Es ist also hellenistisch, keineswegs ganz vulgär; denn 
die Herausgeber des Demosthenes waren gebildete Leute. 
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DAS NEUE TESTAMENT UND DIE SPRACHGESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG 


HATZIDAKIS S. 220 ff. FKREBS, Zur Rection der Casus in der späteren 
historischen Gräzität, 1885. MJOHANNESSOHN, Der Gebrauch der Casus und der 
Präpositionen in der Septuaginta, Teil 1, Berlin 1910. FRVÖLKER, Papyrorum 
Graecarum syntaxis specimen, Bonn 1900. COoMPERNASS 5. 17ff. KDIETERICH 
S. 150 ff. MOoULToN S. 60 ff. 


Fassen wir kurz zusammen. Zunächst, was die Beteiligung der 
einzelnen Autoren an der Bewegung angeht, so zeigt sich, daß sie 
zwar keine gleichmäßige ist, daß aber auch niemand sich ausschließt. 
Am meisten Vulgäres findet sich zweifellos in der Apokalypse, dann 
folgt wohl Matthäus, aber auch Lukas und Paulus haben vieles 
vom Althergebrachten Abweichendes; am reinsten steht in diesem 
Falle anscheinend die Sprache des Markus- und des Johannesevan- 
geliums da, das freilich eine besondere Abneigung gegen den 
Genitivus partitivus verrät. Zweitens: in bezug auf die tatsächliche 
Entwicklung ergibt sich ein Fortschreiten des Synkretismus. Geni- 
tivkonstruktionen treten zum Akkusativ über, Akkusativkonstruk- 
tionen zum Dativ und umgekehrt. Es ist also allerdings keine 
planmäßige Entwicklung zu erkennen, in dem Sinne, als ob ein 
Casus gegenüber sämtlichen andern einseitig bevorzugt würde. 
Vielmehr sehen wir, wie starke Gruppen von Verben ein einzelnes 
anderes, das begrifflich verwandt ist, anziehen und zwingen, sich 
ihnen in der Konstruktion anzuschließen. Es ist ein noch ziemlich 
freies und unbefangenes Walten der Analogie, das wir verspüren. 
Freilich zeigt die Statistik, daß der Akkusativ dabei am meisten ge- 
winnt. Danebenher geht der Ersatz der Casus durch Präpositionen, 
der beim Genitiv und Dativ am stärksten, beim Akkusativ wiederum 
am schwächsten ist. Dieser Casus hat sich also am besten behaup- 
tet und nebenher am meisten gewonnen. Nun pflegt noch Blaß da, 
wo eine Präposition den einfachen Casus verdrängt, mit Vorliebe 
das Wort hebraisierend anzuwenden. Man mag es gelten lassen, 
wenn es weiter nichts bedeuten soll, als daß eine hebräische Wen- 
dung in dem entsprechenden griechischen Falle die Anwendung einer 
Partikel besonders nahe legte. Dagegen ist es falsch, die Erschei- 
nung für ungriechisch zu halten. 

Das Griechisch hatte einst acht Casus; drei von ihnen sind 
in historischer Zeit entweder garnicht mehr, oder nur noch in fos- 
silen Resten erhalten. Daß aber auch damals der Synkretismus noch 
fortwirkte, zeigt das Schwanken der Casusrektion, das wir im At- 
tischen bei Verben, Adjektiven und Adverbien beobachten können. 


ἡ Doch kommen für dies Wort bezeichnenderweise nur Tragödie und Xeno- 
phon in Frage; 5. die Beispiele bei Kühner, Gr. Gr. 147 14,3. U 416,3 Anm. 9. 
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τινά τι und τινός τι, ἴδιός τινος und τινί, ἐναντίος τινός und Tıvi,. ἐγγύς 
τινος und τινὲ ᾿ sind einige Beispiele. Alt ist Synkretismus zwischen 
Nominativ und Vokativ?, infolgedessen Anreden wie ὦ φίλος oder 
ὁ Φαληρεὺς οὗτος ᾿Απολλόδωρος (Plato Symp. 172 A) durchaus nichts 
Ungewöhnliches sind. Daneben drängen sich bereits sehr früh Prä- 
positionen ein. Namentlich der Dativ wird in seinen freien Funk- 
tionen eingeschränkt. Beim sociativus konkurrieren σύν und μετά, 
beim Instrumental ἐν und μετά. Der Dativ hat regelmäßig ἐν, wenn 
es sich um eine allgemeine Zeitangabe (ἐν χαιρῷ) und nicht um ein 
bestimmtes Datum handelt. Der Dativ des Ortes ist überhaupt 
durch ἐν in der Prosa so gut wie verdrängt. Ebensowenig gibt es 
in der attischen Prosa mehr einen Akkusativ des Zieles: βαίνειν εἰς 
πόλιν ist feste Regel, βαίνειν πόλιν, wie die Tragödie noch gerne sagt, 
ist unmöglich. Andererseits ist die Umschreibung des Instrumentals 
durch ἐν in der Tragödie durchaus beliebt gewesen. ἀχούειν παρά 
τινος, πυνθάνεσθαι παρά τινος ist allgemein üblich; überhaupt hat das 
Attisch den Genitivus separationis im Vergleich zu den Dichtern er- 
heblich seltener. Es gibt auch Einzelerscheinungen, die gewisser- 
maßen als Vorläufer zukünftiger Entwicklung gelten können. So 
findet sich χαϑιαρὸς ἀπό bereits einmal bei Demosthenes. Ich notiere 
weiter φυλάσσεσθαι ἀπό Xenoph. Cyrop. II 3, 9, φεύγειν ἀπὸ τῆς 
Σκύλλης Xenoph. Mem. II 6, 31, συμπολεμῆσαι ἐπὶ τὰς ᾿Αϑήνας Xe- 
noph. Anab. III 1, 5, χατηγορεῖν χατά τινος Hellen. I 7, 9, ὀνίνασϑαι 
ἀπὸ τῆς σωφροσύνης Plato Charm. 175 E, ἐπιχειρεῖν ἐπὶ τοὺς "EAAnvas 
Plato Menex. 241 Ὁ, στοχάζεσθαι πρός τι bei Plato und Aristoteles, 
eis πονηρίαν χατηγορεῖν Anaximenes rhet. 4, p. 31, 8 Hammer. Ver- 
wandtes erscheint wieder in der alten Tragödie. So redet Sophokles 
Philoktet 1145 von einer χοινὰ eis φίλους ἀρωγά, womit man aus 
der Zeit der Koine die Worte des Rhetors Menander περὶ £rtöetx- 
τικῶν S. 369, 25 Sp. vergleichen mag: οὐ γὰρ ἴδιον τοῦ βασιλέως, ἀλλὰ 
χοινὸν πρὸς πάντας. Aias 680 steht ὑπουργεῖν εἴς τινα (st. tivi), 
Oedip. Col. 1119 ϑαυμάζειν πρός τι (st. τί), Euripides Jon 1108 χάριν 
τίϑεσϑαι πρός τινα (st. τιν. Wie hat man diese Dinge zu verstehen? 
Um es kurz zu sagen: Synkretismus und Ersatz der Casus durch 
Präpositionen sind nichts weiter als Alterserscheinungen der Sprache. 
Es ist also ganz natürlich, daß sie sich hundert Jahre p. C. viel 
stärker bemerkbar machen, als vierhundert Jahre a. ὦ. Tatsäch- 
lich zeigen aber auch andere Urkunden der Koine ein Bild, das 
dem des’Neuen Testaments sehr ähnlich ist. Wir handeln zunächst 
vom Synkretismus. Für die Papyri hat schon Völker wertvolle Nach- 
weise geliefert, und es genügt, der Kürze halber auf seine Darlegun- 

1 Jonisch, Tragödie, Xenophon! Kühner IL 8 416, 5, 423, 13. 2?) Vgl. 
auch Brinkmann, Rh. Mus. LIV 103. 





Synkretismus und Eindringen von Praepositionen seit alter Zeit 109 





gen zu verweisen'. In den vulgären Schichten macht sich seit dem 
11./III. Jahrhundert p. Chr. das Vordringen des Akkusativs sogar 
stark bemerkbar; er reißt Genitiv- und Dativkonstruktionen an sich. 
ἀποστελῶ σε statt ἀποστελῶ σοι schreibt jemand bereits im Jahr 1 
vor Chr. Oxyrh. Pap. IV 744 (= Lietzmann Gr. Pap. n. 5); in der- 
selben Urkunde zeigt ἐπιμελήϑητι τῷ παιδίῳ die Konkurrenz des Da- 
tivs mit dem Genitiv, vgl. ἵνα μνημονεύῃς por in dem Brief bei Deiß- 
mann, Licht vom Osten S. 153 (4. Jahrh. nach Chr.). Ueberhaupt 
erweist sich der Dativ zunächst noch recht lebenskräftig’. Etwas 
anders sieht die Statistik aus, die Audollent? von den karthagischen 
Fluchtafeln gemacht hat. Allerdings ergibt auch sie die meisten 
Gewinne beim Akkusativ, daneben aber ein Vordringen des Genitivs, 
sodaß der Dativ am ersten benachteiligt ist; interessant sind die 
Worte 29 11 xal παράδοτε (αὐτόν) τῷ χατ᾽ "Aön ϑυρωρῷ xal τὸν (sic) ἐπὶ 
Tod πυλῶνος τοῦ "Aöous. Wir können noch nicht bestimmt sagen, ob 
es sich da um lokale Verschiedenheiten handelt — denn wir sind 
in Afrika — oder um die Zeichen einer jüngeren Entwicklung. 
Jedenfalls hat man es auch hier grundsätzlich mit derselben Erschei- 
nung zu tun; sie macht sich ferner darin bemerklich, daß der parti- 
tive Genitiv in Karthago regelmäßig mit ἐξ umschrieben wird. Ihr 
letztes Resultat liegt im Neugriechischen vor, das den Dativ völlig 
verloren hat. Das Französisch und Englisch ist bekanntlich um 
noch eine Stufe vorgeschritten: la femme, de la femme, ἃ la femme, 
la femme. 

Nicht ganz so lehrreich wie die Papyri und Fluchtafeln sind 
die Inschriften der älteren Koine. Der Grund ist, daß die Kanzlei- 
sprache, für welche sie die reichlichsten Belege geben, starrer am 
Altüberlieferten festhält. Doch lehren sie z. B., daß χελεύω mit dem 
Dativ konstruiert werden kann (so auch Diodor XIX 17, 3, Xeno- 
phon von Ephesus S. 356, 14 H, 5. 367, 8, aber auch schon Menander 
Perikeiromene 224, vgl. für die Papyri Brinkmann, Rhein. Mus. 65, 
S. 150), da ist anscheinend die Analogie von ἐπιτάττω maßgebend 
gewesen. Erst späte und ganz vulgäre Inschriften leisten erheb- 
liches in Konfusion der Casus, und wiederum scheint hier der 
Dativ von allen am meisten benachteiligt zu sein. Dafür zeugen 


1 Völker besonders ὃ 1. K. Dieterich, Untersuch. S. 150, dazu Moulton, 
Classical Review 1904, S. 152. (Nicht richtig ergänzt man Pap. Lugd. V 3, 22 
ἐλϑὲ χαὶ παράσταζϑι τήν]δε τὴν χρείαν, es ist vielmehr παράστα [εἰς τήν]δε τὴν χρείαν 
zu lesen.) Daß manche Konstruktion im Neuen Testament hier zum ersten Mal 
belegt wird, ist wichtig, aber wichtiger ist, die allgemeine Tendenz der Sprache 
zu erkennen. ?) Vgl. Brinkmann, Rhein. Mus. 65 S. 150. Ich notiere noch 
ἀκουσάτω μοι πᾶσα γλῶσσα Pap. Lugd. J 884 VI 12, μὴ Aneryoıs τῶ υἱῶ μοὺ Brief 
Notices et Extraits XVII 2 5. 232f. = Pap. Par. 18 (Kaiserzeit), dazu Schmid, 
Attieismus III 56. ΕΘ 89. 8. 6327. 


110 Die Casus im Neuen Testament 





in erster Linie seltsame Ausweichungen: Bulletin de corr. hell. XXIV 
397, 70 ἀνέστησα ἐμαυτῷ καὶ Elias τῆς συνβίου. Waddington Inser. 
de la Syrie 2413 σὺν Νεικαδίοις καὶ μεγάλῃ νίχῃ al λεονταρίοις nal 
πάσῃ γλυφῇ nal τῆς ἔκ τῶν δύω μερῶν xadapoupylas! und dergl. mehr. 
Beliebt wird die Konstruktion von βοηϑεῖν mit dem Akkusativ, 
oder gar mit dem Genitiv. χύριε, βοήϑει τὸν δοῦλον oder auch τοῦ δού- 
Aov sind geläufige Formeln, allerdings erst der christlichen Aera. 
Aus viel älterer Zeit stammt τὸ τέλος ἔτυχα (Latyschev, Inser. Ponti 
II 421, 8), aus dem Jahr 320 n. Chr. ὑπηρετήσαντες τὸν ἑαυτῶν χρόνον 
(Waddington, Inscr. de la Syrie 2393). Besonders naiv klingt die Wid- 
mung ἀνέστησεν τὸν xlova σὺν τῷ ἀγάλματι τὸν ϑεῖον (dem Oheim! 
Petersen-Luschan, Reisen 5. 174 N. 228, 1). Weiter συνέζησέν με 
Anderson-Cum.-Greg. Studia Pontica 38, 6, τῇ συμβίῳ, ἣν (so) πολλὴν 
χάριν ὁμολογῶ ebd. 50,5 (253 n. Chr.). Als Rückschlag ist beachtens- 
wert ἐὰν δέ τις παραβῇ τοῖς προγεγραμμένοις (Heberdey-Wilhelm, Reisen 
184, 11). 

Von den literarischen Denkmälern der Zeit steht die Septuaginta 
dem Neuen Testament naturgemäß sehr nahe, und für sie hat so- 
eben Johannessohn zahlreiche Fälle von Synkretismus nachgewiesen. 
Die profanen Autoren bleiben dahinter einigermaßen zurück, doch 
erscheint χρῆσθαί ti schon in der dem Aristoteles zugeschriebenen 
Oekonomik II 1350 a—b; vgl. Phalaris ep. p. 16. Als allgemein helle- 
nistisch seit Polybius darf der Dativ neben dem Akkusativ als Aus- 
druck der Zeiterstreckung gelten’; umgekehrt wird auch der Akku- 
sativ zur Bezeichnung eines Zeitpunkts verwendet, greift also in 
die Rechte des Dativs ein?, desgleichen der Genitiv‘. Hellenistisch 
ist die Konstruktion xAnpovopeiv τι (statt τινός)δ, βλασφημεῖν τινα (statt 
eis tıva)°. Dazu kommen Bemerkungen des Phrynichus: ἔπιον οἴνου 





1 Dieterich S. 150 und W. Schmid, Wochenschrift für klass. Philol. 1899 
S. 541. Dazu Petersen-Luschan, Reisen S. 171 N. 210. Bei Perrot, Inscriptions 
de !’Asie mineure et de Syrie 5 steht ἀνέϑηκεν ἐμαυτοῦ καὶ τέχνοις ἡμῶν. Hier 
spielt der lautliche Zusammenfall von ov und w mit herein, wie auch bei Laty- 
schev, Inser. Ponti II 427,9 χρόνου χαταφϑαρέντα τὸν πύργον und in nicht wenig 
anderen Fällen (besonders lehrreich μηνὶ Τορπιαίου Latyschev II 310). Die Bei- 
spiele beweisen nichts für einen wirklichen Rückgang des Dativs; anderer- 
seits ist allerdings die Formausgleichung zweifellos ein movens in der Entwick- 
lung gewesen. 3) Schmidt, de Josephi eloc. 5. 382f. W. Schulze, Graeca 
Latina 14. πολλῷ χρόνῳ νοσήσαντα Heberdey-Kalinka, Reisen I 43,5. Xenophon Eph. 
S. 386, 27. 387, 24. 8). Dionys. archaeol. IX 67, 4. X 35, 3. Kallenberg, 
Rhein. Mus. 62, 24. Ὁ) δρκίζω σε τὸν ϑεὸν τῆς ἡμέρας, ἧς σε (so Zu lesen 
statt ἧσσε, das dem Herausgeber ein Rätsel blieb) δρχίζω d.h. „an dem ich dich 
beschwöre“: Audollent 242, 19 u. 21. 5) Schmidt S. 375. Im übrigen ist 
das Vordringen des Akkusativs zuerst von Hatzidakis, Einleitung S. 220 ff. 
vortrefflich dargestellt worden, auf dessen Sammlungen hier verwiesen sei. 
6) Schmidt S. 388. 
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᾿Αττικοί, οἶνον "EAAnves — ἔφαγον χρέως "Art. χρέας Ἕλληνες. Weit 
verbreitet ist πολεμεῖν τινα neben τινί (Typus νικᾶν τινα 3). Umgekehrt 
erhält ἐμποδίζειν auch den Dativ (Wirkung des &v?). παραχωρεῖν τινί 
τι (statt τινός) begegnet vereinzelt. Dem Verbum ὑπερχεῖσϑαι gibt 
Josephus den Akkusativ, περιορᾶν den Genitiv. (Typus ὀλιγωρεῖν) 5. 
πλησίον hat bei ihm den Dativ wie ἐγγύς. Allenthalben stößt man 
auf χελεύειν τινί, Der Epikurschüler Metrodoros sagt λυσιτελεῖν τινὰ 
nach dem Muster ὠφελεῖν τινα, der Astrolog Petosiris (bei Vettius 
S. 280, 4) ἐπιμαρτυρεῖν τι statt τινί wohl durch Angleichung an μαρτυ- 
ρεῖν. Athenagoras verbindet ἐπιβατεύειν mit dem Dativ anstelle des 
Genitivs*. Soviel von Anläufen zum Synkretismus. Sie sind im 
Verhältnis zur Masse nicht zahlreich, lehren aber doch auch, daß die 
einzelnen Casus versuchen, ihre eigene Einflußsphäre zu erweitern, 
indem sie den andern Material entziehen. Das Bild, das in der 
Volkssprache schon deutlicher hervortritt, schimmert wenigstens an 
vereinzelten Stellen durch. Auch hier bestätigt sich die Wahr- 
nehmung, daß die Bewegung im Anfang noch ungeordnet und ziel- 
los war; denn nicht nur den Akkusativ sehen wir gewinnen. Offen- 
bar besitzen sämtliche Casus noch Kraft genug, um analogetisch zu 
wirken. Diese ihre ursprüngliche Lebendigkeit bewährt sich auch 
auf andere Weise. Wir haben beispielsweise für die Koine eine 
Verwendung des echten, lokalen und temporalen Dativs anzuerken- 
nen, die über das Attisch sogar hinausgeht. χαιρῷ »zur rechten Zeit« 
hat früher kein Prosaiker gesagt; jetzt wird es üblich’. Die Rheto- 
risierung der Sprache spielt dabei eine Rolle. Man schafft sich 
auffallendere Wendungen nach dem Muster der gewöhnlichen, so 
finden wir unter den Akkusativkonstruktionen εἶδος »nach Art« für 
τρόπον, das zu abgegriffen war (Mart. Petri IX), τὸ πέρας statt τὸ 
λοιπόν (Ocypus 49). Daher stammen auch beachtenswerte Genitive. 
αὐτὸς δὲ τῆς ἐλπίδος σφαλεὶς bei Vettius S. 288, 32 ist nach der Weise 
der Dichter und wird bestätigt durch Diodor 20, 51, 4 σφαλέντες τῆς 
βάσεως, δόξης nadrarpeiodat bei Vettius S. 57, 16 zeigt eine Analogie- 
bildung, die für kühne Verwendung des Genitivs der Trennung 
spricht. Heliodor in den Aethiopica hat Aehnliches, wie S. 165, 2 
πατρίδος TE χαὶ πόλεως τῆς τῶν φιλτάτων ἐξένωσας, auch Apollodor 


1 Schmidt S. 380. ?) Schmidt S. 378. 8) S. oben 5. 109, dazu Her- 
mas Sim. VIII 2,8, Evang. Petri 47, 49; Acta Thomae 77. 4, Vgl. Schwartz 
im Index S. 110. 5) χαιρῷ auch Le 20 10. Vgl. Kallenberg, Rhein. Mus. 


1907 S. 21 (S. 16). Bei Dionys de Dem. p. 963R, war die Zufügung von ἐν über- 
flüssig; τῷ δέοντι χαιρῷ Ox. Pap. IV 729, 5, τῷ ἁρμόζοντι καιρῷ Hippiatr. p. 249, 
31, τῷ τῆς ὀπώρας χαιρῷ Ox. Pap. IV 729, 11. Entsprechend νυκτὶ Achilles Tatius 
S. 44, 3 Hercher, διχομηνίαις Zoroaster bei Proklos in rem. Ὁ. II 34, 8. Θήβαις 
χατῴχει sagt Teles (S. 28, 7H.); Meineke wollte ἐν Θήβαις oder Θήβησι, ἰδίῳ οἴκῳ 
Vettius S. 83, 17. ἰδίῳ τόπῳ ebenda S. 181, 22. 
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bibl. II 86 mit (βέλος) τῆς χειρὸς ὀλισϑῆσαν, und Philostratus in der 
Lebensbeschreibung des Apollonios VIII 25: ἐώϑουν δὲ οἱ ϑεοὶ Ao- 
μετιανὸν ἤδη τῆς τῶν ἀνθρώπων προεδρίας. σῴζειν τινά τινος sagen 
Aelian (hist. an. 13, 1) und der Romanschriftsteller Antonius Dio- 
genes (Hercher 5. 234). Man wird sich nicht wundern, auch νικᾶσϑιαί 
τινος nach dem Muster ἡττᾶσϑαί τινος zu finden (Aelian hist. an. 11, 22). 
Sehr weit geht ein kausaler Genitiv bei Pseudolucian Demosth. Enc. 
31 γλώττῃ ἣν ἐχρῆν τῆς ἀγνωμοσύνης ἐχτεμεῖν. Da hat man 
Analogien zu dem Wort des Lukas 194 ἵνα ἴδῃ αὐτόν, ὅτι Exelvng! 
(bei jener) ἤμελλεν διέρχεσϑααι. 

In Bezug auf Ersatz der Casus durch Präpositionen hatten Schmidt 
S. 391 und K. Dietrich 5. 152 mancherlei zusammengetragen, ihre 
Liste ist aber der Erweiterung fähig. Für die Papyri hat Völker 
(a. a. ©.) gesammelt, für die Septuaginta Johannessohn, über das 
Auftreten von διά statt des instrumentalen Dativs handelt Krebs, Die 
Praep. bei Polyb. S. 68, über χαϑαρὸς ἀπό Kuhring, de praepo- 
sitionum usu S. 54. Weiter sei darauf hingewiesen, daß in den 
Inschriften von Magnesia die Dativkonstruktion bei dem Adjektiv 
εὔνους so gut wie geschwunden ist; üblich sind bei diesem und ver- 
wandten Begriffen die Präpositionen eis, περί, πρός". Eindringen von 
Präpositionen in die Casusfunktion zeigt sich ferner in Fällen wie 
δώσει εἰς τὸ ταμεῖον (Galatien, archaeol. epigr. Mitt. aus Oesterreich VII 
183, 50; vgl. Heberdey-Wilhelm, Reisen 220), πωλουμένου τοῦ σίτου εἰς 
πέντε (Latyschev Inscr. Ponti I 16 A 25, gute Zeit), μνημεῖον --- ᾧχοδόμη- 
σεν ᾿Ιάμλιχος — εἴς τε ἑαυτὸν nal υἱοὺς nal ἐγγόνους (83 n. Chr. Wad- 
dington Inscer. de la Syrie 2614), ἔν te λόγων xal ἔργων ἀρετῇ χεχοσμη- 
μένον (Petersen-Luschan Reisen S. 179 N. 226, 27). πολεμεῖν πρός τινα 
ist im hellenistischen Griechisch weit verbreitet, daneben begegnet 
bei Josephus πολεμεῖν eis und ἐπί τινα (Schmidt S. 381). Josephus 
bildet auch einmal λοιδορεῖν πρός τινα Β. Jud. II 14, 7, Metrodorus 
ἐοικέναι εἴς τι, Arrian sagt regelmäßig σχέπην παρέχειν τινός, aber im 
Periplus 4, 2 hat er die Phrase: ὁ δὲ ὅρμος οἷος σχέπην παρέχειν ἀπὸ 
vorov. Er spricht von ὠφέλιμα ἐς ἀνθρώπους Cyneg. 1, δ. Verständ- 
lich wird nun Diodors ἕτερος νόμος and τούτου χρείττων (XII 12, 4), 
übrigens ein hübscher Beleg dafür, daß auch in hellenistischer Zeit 
der Genitivus comparationis verstanden wurde in dem Sinne »vom 
Standpunkt aus«. Wesseling mochte das ἀπό tilgen, heute wird ihm 
kein Herausgeber mehr folgen dürfen. Ebensowenig waren bei Philo 
de ebr. 74 p. 368M die Worte τοῖς πρὸς γυναικῶν (dies πρὸς gebildeter 
als ἀπό) ἔϑεσιν zu beanstanden. Allgemein hellenistisch ist die Di- 

1 Gebildet nach Analogie eines Genitivs der Zeit. 2) εὔνους καὶ πρό- 


ϑυμός τινι Kern 8, 8 (2. Jahrh. v. Chr.). εὔνους xat χρήσιμός τινι Kern 7, 23 (2. Jahrh.). 
3) Hermes 1906 S. 46. 
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stanzbezeichnung durch ἀπό (ὡς ἀπό). Bei Vettius findet sich einmal 
τυγχάνειν εἴς τι (5. 168, 31), einmal χαίρειν ἔν τινι (5. 64, 19); er schreibt 
5. 181, 16 εὐεργέται εἰς αὐτοὺς γενήσονται, er wagt sogar ἀδιχεῖν ἐπὶ 
ϑεοῖς statt ἀδικεῖν ϑεούς S. 847, 12. Es ist charakteristisch, daß diese 
Erscheinungen in der älteren Zeit und guten Literatur ganz verein- 
zelt auftreten, und grade darum haben sie wohl auch bei den Kri- 
tikern vielfach Anstoß erregt. Steigt man nur eine Stufe tiefer, so 
werden sie zahlreicher. Leicht ist aus dem Pastor Hermae ἐγχρα- 
τεύεσϑιαι ἀπό τινος (neben τί und τινός), καϑαρίζεσθαι ἀπό, παῦσαι ἀπό, 
φυλάξαι ἀπό, προσεύχεσθαι πρός" nachzuweisen. Die Umschreibung 
des komparativen Genitivs durch παρά ist z. B. dem ÖOrigenes ganz 
geläufig’. Später werden die Unterschiede erheblich schärfer. 
Bei einem Schriftsteller wie Libanius wird man kaum etwas der- 
artiges finden, dagegen in der Volkssprache um so mehr. Ich ver- 
zeichne einige Beispiele aus den Apostelakten: Acta Thomae 44 ὦ 
τὸ δένδρον τὸ πιχρόν, οὗ οἱ χαρποὶ αὐτοῦ (d.h. dem Teufel) ἐοίχασιν : 
vgl. ebd. 37 ὅμοιον ὄντα ὑμῶν, ebd. 46 αὐτὸν μὲν ἐπιλήσῃ. στερηϑεῖσαν 
ἀπὸ τῆς χοινωνίας ebd. 88. ἐξελθόντας δὲ ἀπὸ τοῦ πλοίου ebd. 4 (und 
ähnliches oft in den Acta apost.). ἄνδρες οἱ εἰς Χριστόν (»für Christus! 
Dativ z. B. Mart. Pauli II) στρατευόμενοι Mart. Petr. VII, μάχεσθαι 
eis τινα Acta Pauli et Theclae 11, &ri Χριστὸν πιστεύων Mart. Petri III, 
χεχοσμημένας &% χρυσοῦ Acta Philippi 57, ἐστεφανωμένας τὴν χεφαλὴν 
&x δάφνης Mart. Petri et Pauli 54. Es sind wahllos herausgegriffene 
Beispiele. Ueberaus beliebt ist die Umschreibung des partitiven Ge- 
nitivs mit ἐξ, also auch οἱ μὲν γὰρ ἐξ ᾿Ιουδαίων ἔλεγον Mart. Petri et 
Pauli 5. 

Bemerkenswert ist hier vom Standpunkt des Synkretismus die 
Abneigung gegen den Dativ* und ein gewisses Vordringen des Ge- 
nitivs, ähnlich der Erscheinung auf den karthagischen Fluchtafeln 
(oben S. 109). Proklos zahlt seiner Zeit einen Tribut, wenn er 
ὠφέλιμος τῶν φίλων konstruiert (comm. in Plat. rem. publ. II 355, 3). 
Ein Gegenbild zu den Apostelakten ergibt sich z. B. aus der Schrift 
des Johannes Lydus de magistratibus; ich begnüge mich mit dem 
Hinweis und verzichte darauf, die Belege auszuschreiben?. Da- 
neben stehen freilich auch noch in später Zeit Beispiele einer un- 
gewöhnlichen Verwendung der Casus obliqui. So bedeutet im Mart. 
Cononis II 7 δεθῆναι τῷ ἵππῳ soviel wie »ans Pferd gebunden wer- 
den«, und ganz ähnlich heißt es αὐτὸν παραλαβόντες ἀπήγαγον τῷ 





1) Ueber ποιεῖν τι εἴς τι 5. oben 5. 16. 2) Vgl. den Index von Dindorf. 
3) Wendland, Gött. Gel. Anz. 1901 S. 784. *) Er steht aber auch in alter 
Weise: τῇ νυχτὶ ταύτῃ Acta Barnabae 4. 5) Vgl. auch H. Usener, Der hl. 


Tychon S.51f. Nachmanson, Eranos IX 31ff. Reitzenstein, Nachr. ἃ. Gött. Ges. 
d. W. 1910 S. 328. 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. ὃ 
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᾿Αγρίππᾳ d. 1. »zu Agrippa« Mart. Petri VII, τῷδε τῷ βίῳ »in diesem 
Leben« Acta Thomae 83 S. 199, 5, wo Usener mit Unrecht ἐν zusetzte. 
ἣ ἐμὴ χκαχηγορία χατέστρεψέ με τῆς ὑψαυχενίας heißt es Acta Thomae 99, 
vor allem merkwürdig und an die Weise Pindars und der Tragiker 
erinnernd Acta Thomae 25 χαρᾶς ληφϑείς. Wieviel davon Analogie- 
bildung ist, und wieviel gelehrte Reminiszenz, die in dieser Zeit 
nirgendwo ganz ausgeschlossen scheint, werden erst genaue Unter- 
suchungen lehren können. 





DIE PRÄPOSITIONEN 


LITERATUR. Außer den angeführten Grammatiken: TycHoMOoNMSEN, Bei- 
träge zu der Lehre von den griechischen Präpositionen, Berlin 1895. KREBS, 
Die Präpositionen bei Polybius, Würzburg 1882. KRUMBHOLZ, de praepositionum 
usu Appianeo, Jena 1885. MPEYER, Observationes epigraphicae de praepositio- 
num Graecarum forma et usu, Altenburg 1880. WKUHRING, de praepositionum 
Graecarum in chartis Aegyptiis usu quaestiones selectae, Bonn 1906. CRoss- 
BERG, de praepositionum Graecarum in chartis Aegyptiis Ptolemaeorum aetatis 
usu, Jena 1909. Weitere Literatur ist bei KUHRING S. 7 genannt. Für die In- 
schriften von Magnesia und Pergamon stand mir eine Statistik von cand. phil. 
PAULKAMMER in Wien zur Verfügung. 


Von den Präpositionen und ihrem Gebrauch ist in dem vorher- 
gehenden Kapitel bereits reichlich die Rede gewesen. Die Entwicklung, 
die skizziert wurde, führt zum Schlusse, daß sie immer beliebter wer- 
den. Statistische Feststellungen, wie sie z. B. Roßberg gemacht hat, 
entsprechen dieser Voraussetzung. Verschiebungen auf dem 
Gebiet der Bedeutungen kommen dabei weniger in Frage, obwohl 
manche Präpositionen ihren alten Sinn eigenartig weiter entwickeln. 
Vielmehr handelt es sich der Hauptsache nach einmal darum, daß 
Präpositionen an Stelle der alten Casus eindringen, weil diese an 
ursprünglicher Kraft mehr und mehr verlieren. Davon braucht 
nicht weiter gesprochen zu werden. Zweitens zeigt sich, daß man- 
che Präpositionen allmählich außer Kurs kommen, zum Teil sich 
nur in hergebrachten Formeln halten, daß dagegen andere an Be- 
liebtheit außerordentlich gewinnen, dabei nicht nur ursprüngliche 
Casusfunktionen ersetzen, sondern auch an Stelle von Präpositionen 
eindringen, die nicht mehr in Mode sind, daß sie also ihr Gebiet in 
mancherlei Beziehung erweitern. Ueberhaupt tritt zwischen Prä- 
positionen, die sich in der Bedeutung nahe stehen, vielfältige Kon- 
fusion ein. Wörter, die früher in der Prosa so nicht üblich waren, 
fungieren nunmehr als Präpositionen, anderseits werden einige jetzt 
auch als einfache Adverbien verwendet, die man auf attischem Bo- 
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den nur als Präpositionen kannte. Endlich strebt die Sprache sicht- 
lich dem Ziele zu, jede Präposition nur mit einem einzigen Casus 
zu verbinden; allerdings ist sie von der Verwirklichung dieses Zieles 
noch ein gutes Stück entfernt. Die Vorliebe für den Akkusativ be- 
ginnt hierbei schon eine Rolle zu spielen. 

Im Rahmen dieser allgemeinen Charakteristik ergeben sich 
folgende Einzelheiten, die einer Hervorhebung wert sind. Unbeliebt 
wird ἀντί, das z. B. auf Inschriften von Magnesia und Pergamon 
fehlt, in den Papyri und in der Literatur zurückgeht. ἄμφέ ist bei 
Polybius, Theophrast, Aristoteles, in den Papyri schon der Ptole- 
mäerzeit und auf pergamenischen Inschriften nicht anzutreffen. ἄνά 
wird selten, auf den Inschriften Pergamons begegnet es nirgends, auf 
denen Magnesias nur zweimal im 2. Jahrhundert vor Christus; die 
Dativkonstruktion scheint überhaupt erloschen; die Verbindung mit 
dem Akkusativ ist in einem bestimmten Falle beliebt geblieben, 
nämlich zum Ausdruck eines distributiven Verhältnisses. So ist 
nach Amherst Pap. II 88 (128 n. Chr.) die Abgabe für drei Aecker 
bestimmt im ersten Jahre ἀνὰ χριϑῆς Apraßas ὀχτώ, im folgenden ἀνὰ 
πυροῦ ἀρτάβας ὀχτῷ. Daß die Schriftsteller des Neuen Testaments 
ἄνά im gleichen Sinne brauchen, ist bekannt!. Hierzu tritt vor 
allem die formelhafte Verbindung ἀνὰ μέσον, aus Aristoteles, Theo- 
phrast, Diodor, Inschriften und Papyri reichlich zu belegen. Auf at- 
tischen Inschriften weicht, wie Meisterhans feststellte, ἕνεχ allmäh- 
lich vor διά cum. acc. zurück ; doch geht es in der Koine nicht aus. 
Eigentümlich ist, daß es im Neuen Testament in der Regel vor dem 
Wort steht, auf den Inschriften Magnesias nach ihm, während bei 
χάριν genau das Gegenteil der Fall ist”. Da stößt man also an- 
scheinend auf lokale Unterschiede. ὥς, wo es sich in dieser Zeit als 
Präposition (= εἰς) findet, ist ein Zeichen attizistischer Gelehrsam- 
keit. In den Papyri verschwindet es schon in ptolemäischer Zeit. 
Zu den Präpositionen, die an Beliebtheit ungeheuer zunehmen, ge- 
hören &% (ἐξ) und ἀπό. Jeder Leser des Neuen Testaments beob- 
achtet leicht, daß sie dort gewissermaßen dominierende Partikeln 
sind. Diesem Bilde entspricht im wesentlichen auch, was wir sonst 
von beiden wissen. Konkurrierend bemächtigen sie sich alter Ge- 
nitivfunktionen; allerdings ist z. B. die Vorliebe, mit der Johannes 
&x als Ersatz des partitivus anwendet, sonst ohne Beispiel, obwohl 
die Fälle an sich nicht rar sind? Auch ἀπό ersetzt den Partitiv; 





1) Siehe oben S. 16. ?) Beobachtung von cand. phil. Paul Kammer 
in Wien. Für vorgestelltes χάριν vgl. Witkowski, Epist. priv. Graec. p. 143. 
Lietzmann, Gr. Pap.? n. 2. 3) ἀνὴρ &u τῶν πρωτευόντων Petersen-Luschan, 


Reisen S. 113 XVIII A 5, τοῖς καλοῖς χαὶ πιστοῖς ἐξ αὐτῶν τῶν νεχροτάφων Brief 
ἃ. 8.14. Jh. Deissmann, Licht v. Osten 14512. Lietzmann, Pap.’ n. 1 19. 
g# 
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dazu treten Konstruktionen, wie χωλύειν ἀπό τινος, ἀχούειν ἀπό τινος, 
und viele andere, ja ein alter Akkusativ der Beziehung wird Pap. 
Par. 10, 20 mit ἀπό umschrieben: μεγέϑει βραχύς, πλατὺς ἀπὸ τῶν 
ὥμων. Ueberhaupt kann kein Zweifel sein, daß ἀπό die eigentlich 
prädestinierte Partikel ist. Bei Epiktet wird ἐκ geradezu von ihm 
zurückgedrängt (Melcher 5. 69). Es tritt mit παρά c. gen. in allen 
seinen Verwendungen in Konkurrenz und dient daher auch als 
Heimatsbezeichnung (Deißmann, Licht vom Östen S. 136°). Ver- 
ständlich wird so beispielsweise Polybius XVII 11, 2 διὰ τὸν ἀπὸ 
Κελτῶν φόβον. Selbst beim Passivum wird ἀπό neben dem seit alters 
herrschenden ὑπό möglich, wenn auch nicht bei einigermaßen ge- 
bildeten Schriftstellern, und Pap. Oxy. I 33 (= Lietzmann Gr. Pap.? 
n. 21, 2. Jahrh. nach Chr.) col. III heißt ar’ αἰῶνος »lebenslänglich« 
wie sonst δι αἰῶνος. An die Stelle von ἄντί ist ὑπέρ mit dem Geni- 
tiv getreten!. In entschiedenem Vordringen ist die Anwendung von 
κατά, das, mit dem Genitiv konstruiert, in scharfe Konkurrenz zu 
πρὸς c. acc., ἐπί c. acc. tritt; κατά mit dem Akk. ist gleichfalls in 
den feststehenden Bedeutungen recht verbreitet und erscheint oft, 
wo man eher περί c. acc. erwarten sollte. Sehr beliebt wird χατά 
c. acc. zur freien Umschreibung mannigfaltiger Begriffe und Bezie- 
hungen: Aristeae ep. 147 ἰσχύι τῇ nad” ἑαυτούς, 32 τὸ χατὰ τὴν ἑρμηνείαν 
ἀχριβές, Tebt. Pap. 13, 17 τῷ διεξάγοντι τὰ χατὰ τὴν. ἐπιστατείαν τῆς 
χώμης, 16, 5 περὶ τῶν χατὰ [ἰολέμωνα. Es bleibt dem Leser oftmals 
überlassen, wie er sich dann die besondere Beziehung zu denken 
hat. Lehrreich ist ein Fall, wie Polybius III 113, 1 ἣ κατὰ τὸν ἥλιον 
ἀνατολή, weil der Ersatz des Genitivs außer aller Frage steht?. Ueber 
einen Gewinn von eig ist oben (S. 16) gehandelt worden. 

Ziemlich vollständig ist die Verwirrung in der wechselseitigen 
Anwendung von περί c. gen. und ὑπέρ c. gen., besonders beachtens- 
wert die zwischen ἐν und eis. Sie hat zur Folge, daß ein ungebildeter 
Schreiber ἐν mit dem Akkusativ verbindet (?Pap. Fayüm 112, 99 nach 
Chr.), dagegen der Verfasser einer Inschrift guter Zeit (1. Gr. XII 5, 1 
N. 24, 16) eis mit dem Dativ (eis στήλῃ λιϑίνῃ) ?, vgl. eis ὀνόματι Μωυσῆ 
bei Anderson-Cum.-Greg. Studia Pontica III 10g 19. Das Neue Testa- 
ment zeigt z. B. Konfusion von παρά und πρός c. acc. (Matth 21 25 
διελογίζοντο παρ᾽ ἑαυτοῖς, Marc 11] 81 διελογίζοντο πρὸς ἑαυτούς, Acta Ap. 
510 ἔϑαψαν πρὸς τὸν ἄνδρα αὐτῆς). 


1) Charakteristisch Aelian, var. hist. XII 45 ὑπὲρ τοῦ γάλαχτος παρατιϑεῖσαι 


μέλι, statt ἕνεχα braucht Aelian ὑπέρ hist. anim. 1 24. ?) Krebs, Die praep. 
Adverbien bei Polybius S. 144 ff. Kuhring S. 12. Rossberg S. 12 ff. Schmidt, 
de Jos. eloc. S. 390. Vgl. Comm. zu Rom 1 16. 3) Die Verwechselung ist 


allerdings nahe gelegt durch die (anderswo auftretende) Schreibung ἐσστήλῃ, die 
ἐν σστήλῃ zu deuten Ist. 
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Folgende in der Koine vorkommenden Präpositionen sind dem 
Attischen fremd: ἔναντι, ἀπέναντι, κατέναντι (nach Wackernagel, Helle- 
nistica S. 1 ff. ursprünglich dorisch), wozu sich ἐνώπιον und χατε- 
γώπιον gesellen. Neben ἄνευ treten mit Vorliebe ἄτερ (z. B. Vettius 
Valens S. 20, 3, Lucas, Pastor Hermae) und ἄνευϑεν (Vettius S. 241, 7), 
χωρίς. δίχα, ἐχτός, zu πρό kommt noch πρίν (I. Gr. XII 2, 467, 
Philologus 1900 5. 166). ἕως. das den attischen Inschriften als Prä- 
position unbekannt bleibt, erscheint schon gelegentlich auf perga- 
menischen und wird in der Literatur üblich!. Andrerseits begegnen 
als Adverbia nicht nur πρός. wie schon in attischer Prosa, sondern 
auch ἐπὶ δέ, μετὰ δέ und im Neuen Testament ὑπέρ. 

Sprachgeschichtlich am interessantesten ist der Rückgang der 
mehrfachen Casusverbindungen. Im Attischen gelten als Präpositionen, 
die mit zwei Casus verbunden werden können, noch va (Dativ und 
Akk.), χατά, διά, ὑπέρ (Genitiv und Akk.), drei Casus waren möglich 
bei ἀμφί, περί, ἐπί, μετά, πρός, ὑπό. Jetzt ist, wie wir schon sahen, 
bei ἀνά die Dativkonstruktion erloschen. ὑπέρ mit dem Akkusativ 
ist in den Papyri der Ptolemäerzeit sehr selten; es bedeutet soviel 
wie unser »oberhalb<«, während es im Neuen Testament den Sinn 
»über-hinaus< hat und auch den komparativen Genitiv vertreten 
kann. Auf den Inschriften Pergamons und Magnesias ist ὑπέρ c. 
acc. nicht nachweisbar. Aber eine Genitivkonstruktion ersetzt ge- 
legentlich den Akkusativ; der Verfasser einer (christlichen) Inschrift 
Journal of Hellen. Studies XXII S. 369 N. 143 A schreibt Τ᾿ αιανῇ 
ὑπὲρ τοῦ μέλιτος γλυκυτάτῃ, im Ausdruck nicht anders als der Attizist 
Aelian (z. B. hist. an. I 57, XV 9). Der Dativ bei μετά und περί ist 
den magnetischen Inschriften und den Papyri fremd, genau wie dem 
Neuen Testament, für ὑπὸ mit dem Dativ haben wenigstens die Pa- 
pyri der Ptolemäerzeit noch einige Belege. πρός mit dem Genitiv 
ist gelehrt; es fehlt in den Papyri und in Pergamon. μετά c. gen. 
gleich unserm »mit Hilfe«, »in Gemeinschaft mit« steht hinter σόν 
durchschnittlich zurück, hat sich aber als Ausdruck freierer, aus dem 
soziativen Verhältnis entwickelter Beziehungen ein gewisses Gebiet 
erobert: Tebt. Pap. 5, 57 (118.v. Chr.) παραιτεῖσθαι μετὰ βίας, Le 10 31 
ποιεῖν ἔλεος μετά τινος, Neue gr. Zauberpapyri ed. Wessely 234 γράφειν 
μετὰ μέλανος, Amh. II 135, 15 (2. Jahrh. nach Chr.) τί δὲ ἡμῖν συνέβη 
μετὰ τῶν ἀρχόντων, Philostratus Heroicus 159, 5K μετὰ τῆς αἰχμῆς 
πρὸς τὴν ἀσπίδα ἐδούπησε (mehr Kuhring 5. 35). 

Entschieden im Rückgang ist ὅπό cum genitivo, das früher bei 
passiver Konstruktion regelhaft war (πεμφϑῆναι ὑπό τινος etc.). Ist 
sein Ersatz durch ἀπό selten und vulgär, so drängt sich andrerseits 

1) Bei Strabo ©. 776 ist sogar ἕως ἄν Präposition geworden (?). 2. 
Rhein. Mus. 57, 150, über μετὰ δέ Wesseling zu Diodor XIII 104 5. 627, 78. 
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διά ὁ. gen. und in bestimmten Wendungen παρά, stark hervor. παρά 
c. gen. wird außerdem üblich in einer eigentümlichen Art der Heimat- 
bezeichnung. Hatte z. B. schon Plato Soph. 242 d gesagt τὸ rap’ ἡμῶν 
᾿Ἐλεατικὸν ἔϑινος — man sollte παρ΄ ἡμῖν erwarten — so gewinnt in 
der Koine der Genitiv dem zurückgehenden Dativ das weiteste Ter- 
rain ab!: Mc 321 xal ἀχούσαντες ol παρ᾽ αὐτοῦ ἐξῆλϑον χρατῆσαι αὐτόν. 
Heberdey-Wilhelm, Reisen 91 Yyeivos ἑαυτῷ ζῶν nat τοῖς παρ᾽ αὐτοῦ. 
Berl. Gr. Urk. III 1006 οὐ γὰρ δεῖ με ὄντα παρὰ σοῦ al σοὶ λειτουρ- 
γοῦντα --- ἔχειν. Amherst Pap. II 41,5 πέπομφα τὸν παρ᾽ ἐμοῦ Ilerep- 
μοῦϑιν. Ebd. 31,5 παραλογισάμενος τοὺς παρ᾽ ἡμῶν γεωργούς. Ebd. 61,7 
ot παρ᾽ Εἰρηναίου. Berl. Gr. Urk. III 859, 11 καὶ βεβαιώσειν αὐτόν τε 
Λούκιον Οὐίβιον ΚΚασιανὸν τῷ ᾿Αμμωνίῳ xal τοῖς παρ᾽ αὐτοῦ τὸ αὐτὸ πεπρα- 
μένον δουλικὸν ἔχγονον. Josephus geg. Apion II 144 χαὶ τοῦτο παρ᾽ 
ἡμῶν ἐνταῦϑα τὸ πέρας ἔστω τοῦ λόγου. Pausanias VII 16,8 τῷ παρ᾽ 
᾿Αττάλου στρατηγῷ. 

Es ist umso eigentümlicher, daß παρά cum dativo sich jetzt in 
Verbindungen zeigt, wo man ὑπό oder παρά c. gen. oder gar ἐν er- 
wartet?. Aristeas 112 S. 33, 8 Wendl. τὰ μὲν τῶν ἄλλων ἀχροδρύων --- 
οὖκ ἀριϑιμεῖται παρ᾽ αὐτοῖς. Onasander Strateg. III 3 ὡς μή τι χαὶ παρ᾽ 
αὐτῷ χρεῖττον οἴεσθαι νοηϑῆναι. Concil. Quinisext. Canon 6 Bruns 
I 39 (spät) ἐπειδὴ παρὰ τοῖς ἀποστολικοῖς κανόσιν εἴρηται. Hier liegt 
also eine gewisse Vermischung vor, und etwas ähnliches begegnet bei 
διά. das in instrumentalem Sinne? nun nicht nur mit dem Genitiv, 
sondern auch mit dem Akkusativ verbunden wird und vereinzelt 
auch da den Akkusativ erhält, wo es Erstreckung über Ort oder 
Zeit bezeichnet: τὸν πάτρωνα διὰ πάντα Waddington Inscer. de la Syrie 
1866, 6. Danach ist Le 171: die gut bezeugte Lesart διήρχοντο διὰ μέσον 
Σαμαρείας durchaus nicht so verwerflich, wenn dieser Fall auch mit 
dem alten, poetischen διά c. acc. nichts zu tun hat‘. Ueberhaupt 
zeigt diese Präposition ein merkwürdiges Schwanken in Konstruk- 
tion und Bedeutung; hat sie, mit dem Akkusativ verbunden, oft auch 
instrumentalen Sinn, so scheint andererseits Rom 83 II Cor 9ı3 διά 
c. gen. kausal zu verstehen (‘wegen’). Rom 325 nähert sich διά c. 
acc. an χατᾶ c. acc., vgl. Lietzmann zur Stelle, der noch auf Or. Inscr. 
458 a0, Inschr. v. Magnı 16 (= Dittenb. Syll. 256) Z. 23, Gregor. Naz. 
carm. dogm. 30 S. 286f. ed. Bened. verweist. 


ἢ Verwiesen sei außer auf Roßberg und Kuhrings Sammlungen noch auf 
meine Anmerkung zu Demetrius de elocutione p. 15, 21 S. 82 und auf La Roche, 
Beiträge zur hist. Grammatik S. 19. 2). Zu Demetrius S. 15, 21 (S. 31). 
8) Nicht zu verkennen ist der im Grunde instrumentale Sinn von διά in Aus- 
drücken wie Tebt. Pap. 172,238 οἵ διὰ Χομήνιος μάχιμοι ἃ. ἢ. die μάχιμοι werden 
durch Chomenis auf die Beine gestellt. Ὁ Oracula Sibyllina 316 ist διε- 
λεύσεται διὰ μέσον gleichfalls überliefert und wohl nicht epische Reminiszenz. 
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Im ganzen wird klar, daß der Dativ auch bei den Präpositionen 
zurückgeht, während der Genitiv zum Teil und namentlich der Ak- 
kusativ gewinnen. Dafür gibt es noch vereinzelte Anzeichen von 
besonderem Wert. Schon in der Ptolemäerzeit begegnet in den Pa- 
pyri zweimal der Akkusativ bei παρά, wo der Dativ gefordert war 
(Roßberg 5. 54): in einem Briefe bei Witkowski ep. privatae S. 39, 7 
οἱ παρὰ σὲ Yeol, und weniger auffallend Pap. Eleph. 2, 16 τὴν δὲ 
συγγραφὴν ἑκόντες ἔϑεντο παρὰ συγγραφοφύλαχα Hpaxdeıtov!. Paulus 
verbindet περί »in betreff« gerne mit dem Akkusativ. ἐπί hat im 
Neuen Testament auf die Frage wo? oft den Akkusativ statt des 
Genitivs oder Dativs (Mt 99 χαϑήμενον ἐπὶ τὸ τελώνιον); desgleichen 
ist bei ὑπό und πρός auf die Frage wo? der Akkusativ die Regel, 
womit man Oxyrh. Pap. I 60 (323 nach Chr.) vergleichen kann: 
τοῖς ὑπὸ Οὐαλεριανὸν πραιπόσιτον. Die Spätzeit liefert mehr Ausbeute. 
In den Acta Nerei tritt zu “ua ausschließlich der Genitiv, nie der 
Dativ. Lydus verbindet μετά »mit« bereits mit dem Akkusativ 
(Wünsch praef. de magistratibus 5. XXX, vgl. Ox. Pap. I 131, 1), 
und so lesen wir μνήμην χάριν auf der (späten) Inschrift Journ. of 
Hellen. Studies XXII δ. 365 N. 135, δίχα τὸν χύριον bei Heberdey- 
Wilhelm, Reisen 93. Umso merkwürdiger als Rückschlag ist μέχρι 
ἐγγόνοις Heberdey-Wilhelm 211. 

Verhältnismäßig selten sind Aenderungen der Casuskonstruktion, 
die sich unter dem Einfluß einer anderen Präposition von gleichem 
Sinn herausstellen. Wenn wir σόν auf Inschriften gelegentlich mit 
dem Genitiv konstruiert finden, so ist daran wohl der Einfluß von 
μετά schuld gewesen : σὺν Σίου χαὶ ᾿Αννίου ἀδελφῶν Waddington Inser. 
de la Syrie 2221, vgl. Latyschev Inscr. Ponti II 301; II 401, 9. 
Doch kommt auch die allgemeine Abneigung gegen den Dativ in 
Frage. | 


DIE GENERA VERBI 


BLAss 8 54f. Vgl. oben S. 65. 

Um die Wende unserer Zeitrechnung zeigt sich Unsicherheit 
im Gebrauch des Mediums. Die Kunstschriftsteller unterscheiden 
allerdings zum Teil noch deutlich ?: ὁρίζειν heißt »eine Grenze ziehen<, 
δρίζεσϑιαι »eine Definition machen«, ἀποφαίνειν »zeigen, nachweisen«, 
ἀποφαίνεσθαι »aussprechen« und dergleichen. In diesen Fällen konnte 





1 Vgl. weiter Solmsen, Rhein. Mus. 1906, S. 505, doch sagt schon Xenophon 
Cyrop. I 4, 18 μένειν παρ᾽ ἑαυτόν, und andere Attiker ähnliches (Solmsen a. O.). 
2) Radermacher ad Demetrium p. 27, 28 (S. 90). 
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das Medium sich halten, weil der Verbalbegriff ein ganz anderer 
geworden war und feste Bedeutung angenommen hatte. Anders 
liegt die Sache da, wo so starke Differenzierungen nicht in Frage 
kommen. Jedenfalls kennt auch die Koine noch das Medium in 
der Weise, wie es in älterer Zeit gebraucht wird: dann dient es 
dazu, die Handlung des Verbs in eine nachdrücklichere Beziehung 
zum Subjekt! zu bringen. Die eigentümliche Zwitterbildung, deren 
historische Erklärung manche Schwierigkeiten macht, lehnt sich 
formal an das Passivum, dem Sinne nach an das Aktivum an. Da- 
durch war für die schließliche Entwicklung eine doppelte Möglichkeit 
gegeben, und von beiden hat man Gebrauch gemacht. Einerseits 
ging man dazu über, die passive Flexion auf Kosten des medialen 
Futurs und Aoristes ganz durchzuführen (ἀποχρίνομαι ἀποχριϑήσομαι, 
ἀπεχρίϑην statt ἀποχρινοῦμαι ἀπεχρινάμην). Andrerseits versuchte man 
die mediale Form einfach auszumerzen und gab sich mit dem Aktiv 
zufrieden. Dies Streben zeigt sich bei Verben, die, an sich reine 
Aktiva und mit aktiven Formen ausgestattet, doch ein mediales Fu- 
turum bilden. An dessen Stelle tritt in der Koine gerne ein aktives: 
ἐπαινέω ἐπαινέσω, ἀναγιγνώσχω ἀναγνώσω, ϑαυμάζω ϑαυμάσωξ. Wahr- 
scheinlich hängt mit dieser Erscheinung weiter zusammen, daß die 
Volkssprache so ausgiebig transitive Verba mit intransitiver Bedeutung 
verwendet’. Aber auch echte Deponentia verwandeln sich in Aktiva, 
zum Teil schon früh, allerdings dann immer vereinzelt und in den 
untersten Schichten : ἐπιλανθάνω für ἐπιλανϑ'άνομαι, βιάζω für βίαζομαι 4. 
Doch gibt es demgegenüber Rückschläge: πνεῦμα Ev ἀέρι φοιτώμενον 
Pap. Lugd. II p. 103, 15°. Analogetischer Zwang wirkt gelegentlich 


innerhalb engerer Gruppen, so wenn ein ϑαυμάζομαι — ἐθαυμάσθην 
nach dem Schema des verwandten Wortes ἄγαμαι — ἠγάσϑην gebil- 
det wird®. 


Die ganze Entwicklung hatte zur Folge, daß Möglichkeiten der 
feineren Nuancierung, wie sie die ältere Sprache besaß, nunmehr 
schwinden. Sagt man in hellenistischer Zeit ποιεῖν τὴν εἰρήνην für ποιεῖ- 
σθαι τ. εἰ. und Aehnliches, so hat man damit gewiß eine sprachliche 
Feinheit aufgegeben. Wie sehr Altes und Neues noch unvermittelt 
nebeneinander stehen, lehrt der Vergleich von Mc 1447 mit Mt 26 51: 
der eine sagt σπάσασϑαι τὴν μάχαιραν, der andere ἀπέσπασεν τὴν μάχαιραν 
αὐτοῦ; im ersten Fall ist die Beziehung auf das Subjekt (nach alter 
Weise) durch die Verbalform, im zweiten durch den, sicherlich un- 





ἢ Z. B. Epiktet IV 9,3: πόσου ἂν τιμνήσαιντο. Mc 1038 αἰτεῖσϑε „ihr fordert 


für Euch“. ?) Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. der gr. Sprache S. 205. 
Radermacher ad Demetrium S. 121. Schmidt, de Josephi eloc. 445. 3) S. oben 
Sıv18, Ὁ Mayser S. 385. 5) Vgl. Mayser S. 386. Melcher, De sermone 


Epikteteo S. 94. 8) Blass 87 177: 
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bequemen Zusatz des Pronomens αὐτοῦ gegeben. Aber man hat so auch 
das Medium selbst gestützt, ein Beweis, daß man seine Kraft kaum 
mehr empfand: Act 72ı ἀνεϑρέψατο αὐτὸν ἑαυτῇ εἰς υἱόν. 

Die passive Form hat ihrerseits gleichfalls Einfluß auf den Sinn 
des Mediums gewonnen. Sie hat es möglich gemacht, Deponentia 
von transitiver Bedeutung auch als Passiva zu verwenden, so ἰᾶσθαι 
Me 529 wie etwa im Martyrium Petri c. 2. Diese Erscheinung ist 
alt und hat schon früh ein Seitenstück darin, daß mediale Futura 
häufig in passiver Bedeutung stehen !. 


TEMPORA 


Brass ὃ 56ff. MOULTON, Prolegomena S. 108 ff. FHULTSCH, Die erzählenden 
Zeitformen bei Polybius 1893. HKJACOBSTHAL, Der Gebrauch der Tempora und 
Modi in den kretischen Dialektinschriften, Diss. 1906. Indogerm. Forschungen 
XXI. Beiheft. 


Die moderne Grammatik pflegt dem Indikativ der Tempora eine 
doppelte Funktion zuzuschreiben, indem sie zwischen Zeitart (Aktion): 
Dauer, Vollendung, Erscheinung an und für sich, und Zeitstufe: Ge- 
genwart, Vergangenheit, Zukunft unterscheidet. Die Zeitstufe kann 
vom Standpunkt des Sprechers gefaßt werden; dann heißt sie absolut, 
oder von einem Ereignis aus, das in der Erzählung eine Rolle spielt, 
dann ist sie relativ. Im Attischen liegt uns ein reich ausgebildetes 
Tempussystem vor. Insbesondere bieten die Indikative des Imper- 
fekts, Aorists, Perfekts und Plusquamperfekts nebeneinander ein aus- 
gezeichnetes Mittel, um Ereignisse der Vergangenheit als dauernd 
(Impf.), gegenwärtig vollendet (Perf.), oder in der Vergangenheit voll- 
endet (Plusquamperf.) genau zu differenzieren; der Aorist stellt eine 
Begebenheit schlechthin als vergangen dar; aus dem Zusammenhang 
hat sich dabei zu zeigen, ob wir das Geschehene als damals ein- 
tretend, dauernd oder vollendet verstehen sollen. Relativ bezeichnet 
er die Vorvergangenheit. Die Modi des Aorists bilden zu denen des 
Präsens eine wichtige Ergänzung, und hier liegt der Unterschied 
insofern allein in der Zeitart begründet, als dem Präsens der Aus- 
druck der dauernden oder wiederholten Handlung, dem Aorist da- 
gegen der einer momentanen (einmaligen) zufällt. Für die Einzel- 
heiten kann auf jede Elementargrammatik der griechischen Sprache 
verwiesen werden’. 

ἡ Buttmann zu Demosthenes Mid. 30. Wackernagel, Verhandlungen der 


46. Philologenversammlung S. 65. 2), Eine sehr eingehende Darstellung 
findet sich bei Stahl, Syntax des griechischen Verbums in klassischer Zeit S. 148 ff. 
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Die Zeit mußte zu einer Vereinfachung des komplizierten Systems 
drängen. Daß Ansätze dazu seit der hellenistischen Periode erfolgen, 
lehren die Untersuchungen, die Hultsch an Polybius und Jacobsthal 
an kretischen Inschriften angestellt haben. Aber die Entwicklung 
ist nicht glatt verlaufen. Einesteils wirkt der Einfluß der Ver- 
gangenheit als retardierendes Moment, andrerseits gehen die An- 
sätze zur Vereinfachung von verschiedenen Punkten aus und führen 
infolgedessen zu keinem ganz klaren Bilde. Wir sehen den Aorist 
das Imperfekt überwuchern !, aber auch das Imperfekt gelegentlich 
die Funktion eines Aorists übernehmen’. In erheblichem Maße 
dringt das Perfektum in die Sphäre des Aorists und wird Tempus 
der Erzählung’. Dabei finden sich mitunter die verschiedenen Tem- 
pora bunt durcheinander im Gebrauch, ohne daß eine Differenzie- 
rung des Sinns zu erkennen wäre. Auch die attische Literatur hat 
Beispiele eines derartigen Wechsels, doch mit ausgeprägter Bedeu- 
tungsnuance, so wenn es bei Andocides in der Mysterienrede 19 
heißt ἠχούσατε.. . . χαὶ μεμαρτυρήκχασιν, ἃ. h. das Verhör ist vorüber, 
aber das Zeugnis, das abgelegt wurde, behält seine Gültigkeit. Aehn- 
lich ist der Fall bei Xenophon Cyrop. I 6, 17 zu beurteilen: δοχεῖ 
7) τε ὑγίεια μᾶλλον παραμένειν καὶ ἰσχὺς προσγενέσθαι, wo dauernde Handlung 
(παραμένειν) πὴ einmalige (προσγενέσϑαι) durch das Tempus fein charak- 
terisiert werden. Herodot (I 214) verfährt willkürlicher: ἥ τε ἄλλη πολλῇ — 
διεφϑ' ἄρη, nal δὴ καὶ αὐτὸς Κῦρος τελευτᾷ, und hier knüpft hellenistische 
Prosa unmittelbar an, wie Strabo C 828 mit ἐτελεύτα τὸν βίον, διαδέδεχται 
δὲ τὴν ἀρχὴν υἱός. Dieser Wechsel ist rein stilistisch, nicht anders 
bei Diodor XIV 56, 1 in ἤλπιζε ἐπιφράξειν καὶ ἐπισχεῖν. Das Origi- 
nellste in dieser Art steht bei Apollodor Bibl. I 78, wo ἀπέχτεινεν, δέ- 
δωχεν, ἦγεν in der Erzählung unmittelbar aufeinander folgen; ein 
Grund, die Ueberlieferung zu beanstanden, liegt nicht vor. Das 
Durcheinander erstreckt sich frühzeitig auch schon auf die Modi. 
Interessant ist eine Inschrift von Pergamon aus dem dritten Jahr- 
HR TSuDIeS hat Jacobsthal nachgewiesen. 2) Ζ. Β. heißt es in bester helle- 
nistischer Prosa nicht selten ἐτελεύτα „er starb“ neben ἐτελεύτησεν. Vgl. Wad- 
dington, Inscer. de la Syrie 2413 a Γαβόης λαοξόος Ex τῶν ἰδίων ἐπύει (ἐποίει) τὸν 
βωμόν, sonst ist der Aorist in Dedikationen Regel, ferner den Brief der Isias 
Pap. Lond. XLII, Kenyon 80 mit διεσάφεις für διεσάφησας, εὐχαρίστουν für εὐχαρί- 
στησὰ (172 vor Chr.), dazu Witkowski Ep. privatae N. 27, endlich παρεκάλει statt 
παρεκάλεσεν bei Dionys ad Ammaeum 725, wo Herwerden παραχαλεῖ wollte (Prae- 
sens historicum). 3) Diels, Doxographi graeci S. 256. Hultsch, Abhandl. 
der sächs. Gesellsch. der Wissensch. 13, 15. 459. W. Schmid, Der Atticismus in 
seinen Hauptvertretern I 74; 95 II 52 u. ö. Usener, Der heilige Theodosius 
S. 120, der heilige Tychon S. 52. K. Dieterich, Untersuchungen zur Gesch. der 
griechischen Sprache S. 235. Radermacher zu Demetrius de elocutione S. 84. 


Infinitiv des Perfekts anstatt Infinitiv des Aorists Schmid, Attieismus IV 617. 
William, Diogenis Oenoandensis fragmenta S. XLIH. 
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hundert vor Chr. (N. 13): ὑπὲρ τοῦ ἐνιαυτοῦ, ὅπως ἂν ἄγηται Öwöe- 
χάμηνος. ... ὑπὲρ τῶν τὸν ἀβιϑῦμὸν ἀποδόντων τὸν χύριον χαὶ γενομένων 
ἀπέργων, ὅπως τὸ ὀψώνιον λαμβάνωσι τοῦ προειργασμένου χρόνου, ὑπὲρ 
ἐρφανικῶν, ὅπως ἂν οἱ ἄγχιστα γένους λαμβάνωσι.... . . ὑπὲρ τελῶν, 
ὅπως ἂν ἣ ἀτέλεια ὑπάρχῃ ἣ ἐν τῷ τετάρτῳ χαὶ τεσσαραχοστῷ ἔτει, 
ὑπερ Tod οψ νοῦ, Iva διδυ ἢ τὸ ὁμόλογον. «νς ὑπὲρ τῶν λευχί- 
νων, ὅπως χαὶ σῖτον λάβωσι τοῦ χρόνου οὗ χαὶ στέφανον. Hier mag 
man zwischen ὑπάρχῃ und δοϑῇ einen Unterschied nach der alten 
Weise statuieren, aber warum es bald λαμβάνωσι bald λάβωσι heißt, 
ist nicht leicht zu sagen, wenn man nicht annehmen will, daß die 
Unterscheidung zwischen Conjunctivus Praesentis und Aoristi ins 
Wanken gekommen war, und gerade das ist es, was Jacobsthal auch 
an kretischen Inschriften nachgewiesen hat. Ein entsprechender 
Fall aus der Papyrusliteratur ist z. B. ἵνα οὖν μὴ πολλὰ γράφω xal 
φλυαρήσω (Brief eines Christen, 4. Jahrh. bei Deißmann, Licht 
vom Osten 8. 153). Für Ausgleich zwischen dem Infinitiv des 
Präsens und Aorist zeugt eine Verfluchungstafel aus Karthago (bei 
Audollent 238, 29, c. 3. Jahrh. nach Chr.) ἐχνεύρωσον αὐτούς, ἵνα μὴ 
δυνασθϑῶσιν τῇ αὔριον ἡμέρᾳ μηδὲ τρέχειν μηδὲ περιπατεῖν μηδὲ νικῆσαι 
μηδὲ ἐξελϑεῖν τοὺς πυλῶνας τῶν ἱππαφείων, μήτε προβαίνειν τὴν 
ἀρίαν μῆτε χυχλεῦσαι τοὺς καμπτῆρας ', vgl. Berl. Gr. Urk. I 188, 25. 

Auf der anderen Seite stehen Zeugnisse deutlicher Unterschei- 
dung. Von der Inschrift I. G. XII 5, 647 lautet Zeile 17 ff.: ἀπο- 
διδόναι δὲ τὸ δεῖπνον δέχα μνῶν χαὶ οἶνον παρέχειν ἀρεστόν, μέχρις ἂν 
ἥλιος δύῃ, dagegen Zeile 36f.: χαταλείπειν δὲ καὶ καταπάλτην τοὺς 
προβούλους τοὺς ἀεὶ ὄντας χαὶ βέλη τριαχόσια, ἄχρις ἂν ἐπίκαιρον δοχῇ : bei 
μέχρις ἄν »bis« bedeutet der Conjunctivus Aoristi das Ziel, bei ἄχρις 
ἄν »solange« der des Präsens die Dauer der Handlung. Man mag 
den Satz II Tim 25 vergleichen, der schärfste Scheidung in der Sphäre 
der Tempora außer Zweifel stellt: ἐὰν δὲ xal ἀϑλῇ τις, οὐ στεφανοῦται 
ἐὰν μὴ νομίμως ἀϑλήσῃ. Die allgemeine Annahme, daß jemand den 
Streit aufnimmt, wird durch den Konjunktiv des Präsens gegeben; 
dagegen erfolgt die Bekränzung erst nach dem Kampfe; daher ἀϑλήσῃ 
im zweiten Falle. Die letzte Konsequenz aber, die keinem Beob- 
achter entgehen kann, ist doch die, daß die Modi des Aorists in der 
Vulgärsprache über die des Präsens die Oberhand gewinnen: zumal 
der Konjunktiv des Aorists hat in der Koine weiteste Verbreitung. 

Aus dem dargestellten Vermischungsprozeß läßt sich für diese 
Sprachperiode der Satz ableiten, daß ein Tempus im alten Sinne 
zwar gebraucht sein kann, aber nicht immer gebraucht sein muß, 


1) Entsprechende Fälle sind in der Literatur nachweisbar; wenn ich mich 
in dieser Betrachtung auf das Zeugnis der Papyri und Inschriften beschränke, 
brauche ich die Gründe nicht ausdrücklich darzulegen. 
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und aus dieser Tatsache ergeben sich für den Interpreten mancherlei 
Schwierigkeiten. Daß die attische Regel auch für die Schriftsteller 
des Neuen Testaments im allgemeinen noch Bestand hat, ist zuzu- 
gestehen; ob man aber gut daran tut, in allen Fällen scharfe Dif- 
ferenzen zwischen einem Imperfekt, Aorist oder Perfekt, einem Kon- 
junktiv, Imperativ oder Infinitiv des Aorists und Präsens anzuneh- 
men, mag nach dem Zustand der Sprache in jener Zeit zweifelhaft 
erscheinen. Noch ein paar Eigentümlichkeiten, welche die Sprache 
des Neuen Testaments mit den Profanschriftstellern gemeinsam hat, 
seien hier kurz hervorgehoben. 

Die Zeit des Hellenismus liebt die lebendigen Ausdrucksformen. 
Daher findet sich öfter als in der klassischen Sprache an Stelle des 
Futurums ein Präsens, weil es die unmittelbare Gewißheit des Ein- 
tretens eines kommenden Ereignisses kräftiger zum Ausdruck bringt: 
Acta Thomae 105 ἐγὼ αὐτὸν φέρω statt οἴσω, Petersen-Luschan, Reisen 
in Lykien etc. 5. 160 N. 190 ἂν δέ τις ἀδικήσῃ, ὑπόχειται τῷ δήμῳ, 
Brief in den Greek Pap. etc. II 417 (4. Jahrh. nach Chr.) ἂμ μὴ 
παύσεται, ἔρχεται εἰς τὰς χεῖράς σου ἄλλο ἅπαξ. Daß auch im Neuen 
Testament dies futurische Präsens gerade bei ἔρχομαι besonders häufig 
vorkommt, ist vielleicht doch kein Zufall. In anderer Weise und 
dennoch wieder sehr ähnlich verrät sich die Freude an wirkungs- 
voller Rede in den Worten Epiktets IV 10, 27! ὅταν ϑέλῃς, ἐξῆλθες 
xa οὐ χαπνίζῃ: »Du brauchst nur zu wollen, so warst du schon 
draußen«. Der Effekt ist weit kraftvoller ausgedrückt, als wenn es 
hieße: »so bist du draußen«. Wir sehen also keinen gnomischen 
Aorist in den Worten Joh 156 ἐὰν μὴ τις μένῃ ἐν ἐμοί, EBANdN ἔξω ὡς 
τὸ χλῆμα καὶ ἐξηράνϑη, καὶ συνάγουσιν αὐτὰ χαὶ εἰς τὸ πῦρ βάλλουσιν, vet 
χαΐίεται, sondern verstehen sie im Zusammenhang mit der Epiktet- 
stelle; dieser Zusammenhang kommt ja auch in der Tatsache zum 
Ausdruck, daß die Erzählung in beiden Fällen durch ein Präsens 
fortgesetzt wird. Der echte gnomische Aorist scheint der helleni- 
stischen Volkssprache fremd zu sein. Die klassische Zeit hat in der 
eben charakterisierten Ausdrucksform das Perfektum angewendet; 
Blass 8 59, 5 führt Aristophanes Lysistr. 595 an ὃ μὲν ἥχων γάρ, 
κἂν ἢ πολιός, ταχὺ. . .. γεγάμηχεν, und auch hierzu gibt es genug Pa- 
rallelen im Neuen Testament. Der Sprachgebrauch ist indeß weniger 
auffallend, weil das Perfekt, das Abschluß und Vollendung bezeich- 
net, weit eher präsentischen Sinn annehmen kann: ταχὺ γεγάμηκχεν 
»er ist schnell verheiratet«. Es ist Tatsache, daß die Koine das 
präsentische Perfekt sogar reicher ausgebildet hat: ἔσχηχα »ich bin 
im Besitz« (Paulus Rom 52), wie τεϑαύμαχα »ich bin voll Bewun- 





1) Vgl. Hermogenes, Spengel rhet. graeci ΠΠ| 337,15. Diogenes von Oino- 
anda fr. XXXIX col. I 9. 
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derung« (Epiktet IV 9, 6), μεμένηχα bei Dionys de Dinarcho 640R, 
Diodor I 31, 7 und anderes!. 

Sehr lebendig hat sich in dieser Zeit die Fähigkeit zu einer 
relativen Anwendung der Tempora erhalten, und es gibt 
Fälle, die unserem Sprachgefühl zunächst befremdlich erscheinen. 
So wenn Dionys von Halikarnaß in einer Kritik des längst verstor- 
benen Isokrates bemerkt (de Isoc. S. 563 R): εἰ μέτριος ein, μέχρι 
δεῦρο ἀνεχτός, ἀλλ᾽ οὐκ ἀνήσει, wo das Futurum alles das umfaßt, 
was an der zitierten Stelle nach dem δεῦρο kommt. Johannes Phi- 
loponus de aeternitate S. 128, 13 schreibt: ὅτι μὲν οὖν χαλῶς τὸ πᾶν 
ἥρμοσται, αὐτὴ τῶν εἰρημένων μαρτυρήσει ἣ αἴσϑησις, da ist das Futurum 
vom Standpunkt der αἴσϑησις aus berechtigt, die erst gewonnen wer- 
den muß. Der Koine ist die Technik der oratio obliqua so gut wie 
abhanden gekommen. Umso energischer wird in der oratio directa, 
die nach Verben des Wahrnehmens, Glaubens, Verkündens einsetzt, 
die relative Beziehung auf die Zeit des regierenden Ver- 
bums gewahrt. Zu den Fällen wie Joh 624 εἶδεν ὁ ὄχλος, ὅτι Ἰησοῦς 
oox ἔστιν £xei ließen sich aus hellenistischen Volksbeschlüssen zahl- 
reiche Analogien beibringen (ὅτι ὁ δῆμος στεφανοῖ τὸν δεῖνα etc.). 





MODI 


Brass 8 63ff. MOoULToN, Prolegomena S. 108ff. Für die klassische Zeit 
STAHL, Syntax des griechischen Verbums, Heidelberg 1907. 

Für die Entwicklung der Modi in der Koine ist der Rückgang 
des Optativs vor allem bestimmend. Andererseits hat der Konjunktiv 
sein Gebiet erheblich erweitert, zumal er auch imstande ist, das 
Futurum zu ersetzen. Infinitiv und Partizip gewinnen und verlieren. 
Nebenher gehen starke Veränderungen im Gebrauch der Partikeln und 
Konjunktionen. Wir sind heute wohl schon in. der Lage, die Erschei- 
nungen im rohesten Umriß zu zeichnen, dagegen wird es noch einer 
Fülle von Kleinarbeit bedürfen, bis wir wissen, wann und wo die ein- 
zelnen Veränderungen einsetzen und in welchem Umfange sie durch- 
gedrungen sind. Auch in diesem Falle bleibt Altes neben dem 
Neuen. Die Attizisten scheiden selbstverständlich aus der Betrach- 
tung aus, weil sie sich bemühen, die Regeln der altattischen Sprache 
sklavisch zu kopieren. Aber auch die Schriftsteller, die man keines- 
wegs als Anhänger des Attizismus bezeichnen darf, bieten viel Ge- 


1) W. Schmidt, de Josephi elocutione 5. 400. Wendland im Rhein. Mus. 
53 5. 9f. William, Diogenis Oenoandensis fragmenta 5. XLIL. 
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lerntes und erwecken außerdem gelegentlich den Eindruck, daß sie 
da, wo sie von der hergebrachten Regel abweichen, nicht die Volks- 
sprache wiedergeben, sondern direkt fehlerhaft schreiben, weil sie 
die Sprache nicht genügend beherrschen. Die Inschriften lassen 
uns vielfach im Stich, weil diejenigen, die in der Sprache des Volks 
gefaßt sind, wie die Grabinschriften, meist sehr kurz sind und sich 
in typischen Formeln bewegen; wir würden daher aus ihnen gar- 
nicht lernen können, ob es z. B. noch einen Potential gab, und 
ebensowenig erteilen sie uns über die Modi in abhängigen Sätzen 
eine wirkliche Belehrung, weil Satzperioden nicht vorzukommen 
pflegen. Auch auf amtlichen Dekreten ist der Ausdruck der Moda- 
lität keineswegs reich, abgesehen davon, daß die Amtssprache stets 
eine gewisse Altertümlichkeit wahrt. Die Sprache der Papyri ist in 
diesem Falle das wichtigste Substrat zur Erkenntnis dessen, was 
das Volk geredet hat. Im allgemeinen bewährt sich auch hier der 
Satz, daß das Neue Testament nicht in einer besonderen Abart des 
Griechischen verfaßt worden ist. 

Der Gebrauch der Modi bei nachchristlichen Schriftstellern, die 
nicht gelehrt sind, erweckt zunächst den Eindruck der größten Re- 
gellosigkeit. Aber je mehr man in die Dinge eindringt, desto deut- 
licher erkennt man, daß dieser Zustand nur ein scheinbarer ist, vor 
allem, daß es sich auch hier um eine kontinuierliche Bewegung 
handelt, die auf eine Vereinfachung der kunstvoll ausgebildeten, alten 
Syntax hinzielt.e In einzelnen Fällen ist diese Vereinfachung tat- 
sächlich erreicht, in anderen das Bild nur deshalb ein bunteres, weil 
die alte Konstruktion neben der neuen noch in Uebung geblieben ist. 


INDIKATIV 


Der Indikativ ist im abhängigen und unabhängigen Satz Modus 
der Wirklichkeit. Für die Nichtwirklichkeit gibt es im Griechischen 
keine besondere Verbalform, und es ist charakteristisch für die reale 
Denkweise der alten Hellenen, daß sie in vielen Fällen, wo wir uns 
eines irrealen Ausdrucks bedienen, den Modus der Wirklichkeit an- 
wenden. εἴϑε ἐποίησα entspricht unsrem Wunsche »hätte ich es doch 
getan«. ἔδει τοῦτο γενέσθαι bedeutet nicht allein »dies mußte ge- 
schehen<, sondern auch »dies hätte geschehen müssen« oder »dies 
müßte geschehen«, ebenso χαλὸν ἦν »es wäre schön«, αἰσχρὸν ἦν »es 
wäre schimpflich«. Dinge, die nicht wirklich sind, werden also 
einfach dadurch der Realität entkleidet, daß man sie in die Ver- 
gangenheit rückt. Man hat dann in unabhängigen Aussagen ἄν zu 
einem Tempus praeteritum gesetzt, um die Nichtwirklichkeit deut- 
licher zu kennzeichnen, ἄν zum Imperfekt für die Gegenwart, ἄν zum 
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Aorist für die Vergangenheit. Die Koine ist von diesem Gebrauch 
insofern abgewichen, als sie einesteils auf den Zusatz von ἄν ver- 
zichten kann: Epiktet I 16, 7 χαίτοι Ev τῶν γεγονότων ἀπήρχει πρὸς τὸ 
αἰσϑέσϑαι τῆς προνοίας. Andernteils läßt sie neben dem Aorist auch 
Perfekt! und Plusquamperfekt” zu, wenn sie Irrealität der Vergangen- 
heit zum Ausdruck bringen will. Der irreale Fall erscheint gewöhn- 
lich in die Form einer Bedingung gekleidet; wir verzeichnen einige, 
von der attischen Regel abweichende Beispiele: Hibeh Pap. I 73 
(243 vor Chr.) εἰ μὴ ἠρρωστήσαμεν, εἰλήφειν ἂν παρ᾽ αὐτοῦ. Diodor I 
40, 8 εἰ ὁ Νεῖλος ἀνέβαινε, δῆλον ὑπῆρχε. Berl. Gr. Urk. III 845, 10 
(2. Jahrh. nach Chr.) εἰ γάρ σοι ἔμελε περὶ ἐμοῦ, ἔμελλές μοι γράφειν. 
Theophilus ad Autolycum 1 ὃ εἰ γὰρ ὃ πατήρ σου οὐχ ἦν, πολὺ μᾶλλον οὐδὲ σὺ 
ἧς. Epiktet I 29, 51 εἰ δὲ περὲ συνημμένου τινὸς ἐπικεχρίκει καὶ ἐδεδώχει 
ἀπόφανσιν τὸ ei ἡμέρα ἐστί, φῶς ἐστι, χρίνω ψεῦδος εἶναι᾽, τί ἐγεγόνει τῷ 
συνημμένῳ. Epiktet I 16, 20 εἰ γοῦν ἀηδὼν ἥμην, ἐποίουν τὰ τῆς ἀηδόνος. 
Vettius Valens p. 289, 22 ἀναμφιλέκτως οὖν τὸ τοιοῦτο ἐγεγόνει ἄν, εἰ μὴ 
"Apns χκαϑυπερτερῶν χεχρηματίχει. Acta Thomae 28 εἴ τις ἤἥτησέν σε τὸ 
ἥμισυ τῆς βασιλείας σου, δέδωκας ἂν ὑπὲρ ἐμοῦ. Im allgemeinen bleibt 
wohl der Zusatz von ἄν die Regel; dafür ein Beispiel aus den Acta 
Thomae 70: ei γὰρ πάντων ἔχρῃζον, πάντες ἂν συναπήξιτέ μοι. Auch 
bei den Schriftstellern des Neuen Testaments überwiegt ἄν. Wenn 
es fehlt, muß der Zusammenhang lehren, ob wir es mit Wirklichkeit 
oder Nichtwirklichkeit zu tun haben. 

Für die Unsicherheit, die namentlich seit dem zweiten bis dritten 
Jahrh. n. Chr. im Gebrauch der Partikel einriß, zeugt, daß ἄν in einem 
irrealen Nebensatz erscheinen kann: Johannes Philop. de aeternitate 
430, 28 ei τοίνυν εἰς πᾶν μέγεϑος μεταβάλλειν ἠδύνατο ἄν, οὐ μεταβάλλει 
δέ, οὐδ᾽ ἄρα ἀσώματός ἐστι. Allerdings ist dies eine Ausnahme, viel- 
leicht ein tatsächlicher Sprachfehler, und nicht minder selten be- 
gegnet ἄν im irrealen Wunschsatz: Acta Thomae 100 εἴϑε Yavarov 
μᾶλλον ταύτης ἂν εἶδον ὅ. Im allgemeinen ändert sich im Wunschsatz 
nur die einführende Partikel, indem an Stelle von altem εἴϑε oder 
εἰ γάρ ein erstarrtes Verbum ὥφελον tritt*: Epiktet diss. II 22, 12 
ὥφελον ἐγὼ μᾶλλον ἐπύρεσσον, Achilles Tatius II 24, 3 ὄφελον ἔμεινας, 
Kallimachos epigr. 17 ὥφελε μηδ᾽ ἐγένοντο ϑοαὶ νέες, wie etwa I Cor 
4 8 ὄφελον ἐβασιλεύσατε. 

Eigentümlich ist, daß der Indikativ des Imperfekts und Aorists 
im Hauptsatz, mit ἄν verbunden, von klassischen Schriftstellern auch 
verwendet wird, um die mehrmalige Wiederholung einer vergangenen 





1) Hierzu Schmid, Atticismus 1 9. 3) In vereinzelten Beispielen alt! 
3) Die zweite Rezension der Acta hat εἴϑε ἄν mit dem Plusquamperfektum. 
4) Auch ὄφελον oder ὥφελε. Stellen gibt Sophocles in seinem Lexikon voce ὀφείλω. 
Attisch heißt es εἴϑ᾽ ὥφελε Κῦρος ζῆν. 
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Handlung auszudrücken. χαὶ τοῦτ᾽ ἐποίησαν ἂν na’ ἑχάστην ἡμέραν heißt 
soviel wie »sie pflegten das zu tun«. Diese syntaktische Erscheinung 
muß ursprünglich anderswo ausgebildet worden sein, als irreales ἄν, 
denn sonst wäre das Zusammentreffen unerträglich. Die Volkssprache 
nimmt von ihr keine Notiz. Der Indikativ des Imperfekts ist end- 
lich in einem bestimmten Falle bei Schriftstellern der Koine an die 
Stelle eines potentialen Optativs getreten (ἤϑελον für ϑέλοιμι ἄν usw. s.u.). 


OPTATIV 


HARSING, De optativi in chartis Aegyptiis usu, Bonn 1910 und die dort 
S. Ὁ ἢν angeführte Literatur. Für Magnesia, Pergamon und die ägäischen Inseln 
standen mir Statistiken von Dr. phil. FBENICZEK in Wien zur Verfügung. 

Einen Optativ der unabhängigen Rede als Ausdruck eines er- 
füllbaren Wunsches behält die Volkssprache vornehmlich in er- 
starrten Formeln, wie μὴ y£vorro. Der Konjunktiv, der den Optativ 
allenthalben verdrängt, tritt auch als Wunschmodus auf (s. u. S. 135), 
den Kampf der Modi veranschaulicht sehr gut eine Fluchtafel bei 
Audollent 4a, wo man in der vierten Zeile μὴ τύχη εὐιλάτου liest, da- 
gegen in der achten μὴ τύχοι. Die Acta Thomae 129 liefern dazu eine 
Parallele mit συντμηϑείησαν χαὶ γένωνται. Als Surrogat dieses Optativs 
erscheinen weiterhin Imperativ und Futurum!; in der Regel wird 
jetzt solch ein Wunschsatz durch ἠξίουν, ἤϑελον, ἐβουλόμην eingeleitet, 
die ein altes ἀξιοίην ἄν, ϑέλοιμι ἄν, βουλοίμην ἄν ersetzen. Dies ge- 
schieht auch in der guten Literatursprache: Dionys de Dem. 1087 
ἐβουλόμην ἔτι πλείω παρασχέσϑαι παραδείγματα genau wie Act 252 
Agrippa zu Festus sagt: ἐβουλόμην χαὶ αὐτὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀχοῦσαι. 
Epiktet hat besonders viele Beispiele”. Der Ausdruck der Mög- 
lichkeit und der Irrealität fällt in dieser Phrase vollkommen zu- 
sammen; denn bei Dionys de Dem. 1043 handelt es sich um ein 
unerfüllbares Verlangen: ἐγὼ δ᾽ ἠξίουν πάντα γενναῖα εἶναι ὅ und ebenso 
Gal 420 ἤϑελον παρεῖναι πρὸς ὑμᾶς. 

Wo der alte Potential, nämlich der Optativ mit ἄν auftritt, dar 
er wohl als Zeichen einer gewissen Bildung gelten. Von den Schrift- 
stellern des Neuen Testaments kennt ihn nur Lukas in vereinzelten 
Fällen (einmal Act 2629 εὐξαίμην ἂν τῷ ϑεῷ), am liebsten in der 
Frage (Le 12 τί ἂν ϑέλοι, Act 881 πῶς γὰρ ἂν δυναίμην). Gebildete 
Autoren außerhalb des neutestamentlichen Kreises haben ihn zwar 
öfter, doch scheinen einzelne nicht immer sicher, ob sie ἄν zufügen 
sollen. Als Ersatz für ἄν treten auch andre Partikeln wie ἴσως und 
δήπουϑεν auf: Joh. Philoponus de aet. 42116 ἴσως δὲ πάλιν Aal τοῦτο 





ἢ Merkwürdig Gal 512 ὄφελον χαὶ (steigernd) ἀποχόψονται οἵ ἀναστατοῦντες 
ὑμᾶς. 2) Melcher 5. 75 ff. 8) Vgl. Stahl, Syntax 5. 306, 5 ff. 
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ἀπορήσειεν, 565 12 οὐδὲ Πλάτωνα δήπουϑεν ἀναγχάσειεν. Man darf natür- 
lich nicht immer und ohne weiteres von einer Auslassung des ἄν 
reden, wenn es einmal in der handschriftlichen Ueberlieferung fehlt, 
denn das kann einfache Korruptel sein!. Vielmehr muß man sich 
vorerst darüber zu unterrichten versuchen, ein wie viel oder wie 
wenig von sprachlicher Akkuratesse und Bildung man der Persön- 
lichkeit, um die es sich handelt, zutrauen darf. 

In Konkurrenz zum Potential scheint bei Literaten das Futurum 
mit ἄν zu treten, dessen Gebrauch ziemlich weit verbreitet ist?. Be- 
merkenswert ist, daß Epiktet in einem Falle Optativ und Futurum 
unmittelbar nebeneinander stellt: II 28: βιβλίον πᾶς ἂν ἥδιον ἀναγνῴη 
χαὶ ῥᾷον τὸ εὐσημοτέροις γράμμασι γεγραμμένον. οὐκοῦν χαὶ λόγους πᾶς 
ἄν τις ῥᾷον ἀχούσει τοὺς εὐσχήμοσιν ἅμα al εὐπρεπέσιν ὀνόμασι σεση- 
μασμένους. Es liegt kein Grund vor, diese Worte zu ändern, weil 
Epiktet auch sonst ἄν mit dem Futurum verbindet (Melcher S. 77) 
und andrerseits solch ein Moduswechsel einer bestimmten Vorliebe 
der Koine entspricht (5. das Schlußkapitel). Weil übrigens der Kon- 
junktiv des Aorists dem Futurum gleichwertig wird, so kann auch 
er mit ἄν verbunden die Funktion des Potential übernehmen’; das ist 
freilich erst spät geschehen. Eine feinere Form des Ersatzes ist die 
durch μήποτε mit dem Konjunktiv (5. unten 5. 139); sie kommt 
einem ἴσως ἄν cum optativo sehr nahe. 

Finalsätze und Bedingungssätze lehren, daß der 
Optativ aus dem Nebensatz mit noch größerer Entschiedenheit ver- 
drängt ist als aus dem Hauptsatz. So steht auf attischen Inschriften 
der hellenistischen Zeit im Finalsatz nach ἵνα immer der Konjunktiv, 
nach ὅπως sehr selten einmal der Optativ. Schon in der Königszeit 
zeigen die pergamenischen Inschriften nur den Konjunktiv im Ab- 
sichtsatze; denn das metrische Orakel 324 (21) kann natürlich nicht in 
Frage kommen, zumal Dichtersprache konventionell ist. Auch haben 
die Inschriften von Pergamon nirgends einen potentialen Fall des 
Bedingungssatzes, in dem nach alter Regel der Optativ eintritt. Ge- 
wöhnlich ist auf ihnen ἐάν cum Conjunctivo im Vordersatz, im 
Nachsatz das Futurum. Einmal erscheint ein Optativ nach εἰ auf 
einer pergamenischen Inschrift der Diadochenzeit (13), doch nur, 


1 Die Beispiele, die Jannaris für fehlendes ἄν beim potentialen Optativ 
beibringt, sind jedenfalls genau zu revidieren! In den Fällen, die Reinhold (de 
graecitate patrum ap. S. 110) anführt, um das Eintreten des Optativs für das 
Futurum zu beweisen, fasse ich den Modus vielmehr als Potential ohne ἄν, der 
mit dem Futurum wechselt (s. u. S. 175). Vgl. im übrigen W. Schmid, Atti- 
cismus I 244; IV 89 Anm. 40. Auf Papyri pflegt ἄν beim Potential nicht zu 
fehlen (Harsing). ) Radermacher, ad Demetrium S. 67. Schmidt, de Jos. 
el. 414 ff. 8). Reinhold, de graec. patrum ap. S. 111. 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. 9 


130 Modi 








weil die Annahme rein fiktiv ist: ἐξώλης εἴην, εἰ χτλ. In den ägyp- 
tischen Papyri herrscht der Konjunktiv im finalen Satze seit rund 
250 vor Chr., der Geschichtsschreiber Diodor, ein Hauptvertreter 
der literarischen Koine, hat nur noch acht Fälle des Optativs gegen 
179 des Konjunktivs!. Epiktet hat immerhin noch rund vierzigmal 
den Optativus als Potentialis im Hauptsatz, aber nur mehr einmal 
im Finalsatz?. Verhältnismäßig weit häufiger hat er und auch Dio- 
dor? nach εἰ einen Optativ zugelassen, wenn eine Bedingung als 
möglich gesetzt wird. In welchem Zusammenhang diese Erschei- 
nung steht, wird unten klar werden. 

Der Optativ nach einem historischen Tempus des regierenden 
Satzes war seit klassischer Zeit Modus der indirekten Rede. Nie war 
der Grieche gezwungen, ihn anzuwenden; er konnte sich auch im 
abhängigen Satz unter allen Umständen der direkten Rede bedienen. 
Die Koine hat keine Vorliebe für kunstvolle Periodisierung, für 
straffe und innerliche Verknüpfung der Gedanken (s. das letzte Kapitel); 
ihr kann also die Form der indirekten Rede, die nun einmal zur 
Periode führt, unmöglich genehm gewesen sein. Und so sehen wir 
denn in den erhaltenen Büchern des Diodor 29mal den obliquen 
Optativ für den Indikativ eintreten, dagegen in 475 Fällen die direkte 
Rede gewahrt‘. Diese Verhältniszahlen führen eine Sprache, die 
deutlich genug ist. Wie wenig beliebt die oratio obliqua selbst bei 
Attizisten war, lehren auffallende Beispiele ihrer Vermeidung bei 
Dionys von Halikarnaß, so de Dinarcho p. 658 R: δεομένων τοὺς 
Αἰτωλοὺς αὐτοῖς βοηϑεῖν, ἐπεὶ χαὶ ὃ Κάσσανδρος αὐτοῖς ἐλευϑέροις οὖσιν 
ἐπεχείρει (statt ἐπιχειροίη, denn es ist Begründung der Bitte), de Isocrate 
548 R: τοῖς μὴ ταῦτα ὑπειληφόσιν ἐπιτιμῶν, ol τὴν μὲν ἀδικίαν χερδαλέαν 
ἡγοῦντο, wo sich im Attischen ἡγοῖντο nicht hätte umgehen lassen, 
besonders merkwürdig ad Ammaeum I cc. 4 in der Inhaltsangabe 
einer Demosthenesrede: (συμβουλεύει) παρασχευάσαι τὴν ναυτικὴν δύναμιν, 
ἐν ἣ πλείστην εἶχον ἰσχύν. Nach alledem dürfen wir mit Grund be- 
haupten, daß indirekte Rede der Volkssprache ferngelegen hat. 

In klassischer Zeit trat nach einem historischen Tempus im 
Nebensatz gewöhnlich der Optativ ein, um eine Wiederholung aus- 
zudrücken: διελέγοντο ἀλλήλοις, ὁπότε (oder ei) συνέλϑοιεν. Diese 
Satzkonstruktion scheint von der Volkssprache radikal beseitigt 
worden zu sein. Die Inschriften von Pergamon z. B. haben nicht 
einen einzigen derartigen Fall. Epiktet hat immerhin noch einen: 
III 1,3. Entscheidend ist, daß Philo, bei dem sich im übrigen der 
Optativ unter gelehrtem Einfluß in starkem Vordringen befindet, 





1 Kapff, Der Gebrauch des Optativs bei Diodorus Sieulus. Diss. Tübingen 
1903 S. 65 ff. 2) Melcher S. 87 ff. ») Kapff S. 89. *), Vgl. 
die Tabelle bei Kapff S. 63. 
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kein Beispiel bietet; das einzige nämlich, das für uns in Betracht 
kommen könnte, zeigt den Optativ wahrscheinlich unter dem Ein- 
fluß indirekter Rede, wie Reik richtig erkannte!. Wo er auftritt, 
muß er demnach als ein Beweis der Kunstsprache gelten. Aristeas 
hat ihn mit dem Potential verwechselt und daher ἄν zugesetzt, 
auch ein Zeichen, daß ihm der Modus eigentlich ganz unbekannt 
war: 59 5. 19, 6 τὴν διάϑεσιν εἶχεν ὥστε, χαϑ' ὃ ἂν μέρος στρέφοιτο, τὴν 
πρόσοψιν εἶναι τὴν αὐτήν. Die Volkssprache begnügt sich in der Regel 
auch da, wo eine wiederholte Handlung der Vergangenheit in Be- 
tracht kommt, mit dem Indikativ einer historischen Zeitform, und 
dieselbe Konstruktion findet sich bei den Kunstschriftstellern der 
Koine an vielen Stellen. Ein Beispiel Diodor XIII 45, 9 ὁπότε 
ἐπεφέροντο oder Philo quod det. pot. 63 p. 203M χαὶ οὐδ᾽ ἅπασιν 
ἐξεγένετο τοῖς ἱχέταις γενέσθαι φύλαξιν ἱερῶν, ἀλλ᾽ εἴ τινες ἀριϑμὸν πεντη- 
χοστὸν ἔλαχον. Doch werden solche Sätze gern mit einer Konjunktion 
oder einem Relativpronomen von indefinitem Sinne eingeleitet (s. 
unten δ. 164). 

Es ist nach alledem kein Wunder, wenn die Schriften des 
Neuen Testaments im Nebensatz den Optativ nur ganz sporadisch 
aufweisen. Er fehlt im Finalsatz und als Ausdruck der Wiederholung. 
Folgende Fälle sind verzeichnet worden: Act 25 ıs ἀπεχρίϑην ὅτι οὐχ 
ἔστιν ἔϑος Ῥωμαίοις χαρίζεσθιαί τινὰ ἄνθρωπον πρὶν ἣ ὃ χατηγορούμενος 
χατὰ πρόσωπον ἔχοι τοὺς χατηγόρους τόπον τε ἀπολογίας λάβοι. Die kunst- 
mäßig durchgeführte indirekte Rede, wie sie hier erscheint, verrät 
einen gebildeten Sprecher; der Optativ vertritt nach klassischer Art 
den Konjunktiv der oratio directa. Indirekte Rede nach einem Ne- 
bentempus liegt ferner vor Act 1727 ἐποίησεν πᾶν ἔϑνος ἀνθρώπων 
— - ζητεῖν τὸν ϑεόν, εἰ ἄρα γε Φηλαφήσειαν αὐτὸν καὶ εὕροιεν. 
Act 2712: ἔϑεντο βουλὴν ἀναχϑῆναι ἐχεῖϑεν, εἴ πως δύναιντο «“-- 
παραχειμάσαι. Act 2739: ἐβουλεύοντο, εἰ δύναιντο ἐξῶσαι τὸ 
πλοῖον. Act 2016: ἔσπευδε γάρ, εἰ δυνατὸν ein αὐτῷ γενέσθαι εἰς 
Ἱεροσόλυμα. Die Partikel εἰ leitet, parallel unserm »ob«, einen Satz 
ein, der den erwarteten Erfolg einer Ueberlegung angibt. Das Vor- 
kommen des Optativs beschränkt sich in diesem Fall auf die Acta 
Apostolorum, doch unterscheidet sich ein Satz im Lukasevangelium 
nur durch die einführende Konjunktion: 315 διαλογιζομένων πάντων 
ἐν ταῖς napdlaıs αὐτῶν περὶ τοῦ ᾿Ιωάννου, μή ποτε αὐτὸς ein ὁ Χριστός, 
ἀπεχρίνατοδ. Unsicher ist Lukas 1836 ἐπυνθάνετο τί ein, doch steht 
Act 21 538 die Lesung fest: ἐπυνθάνετο τί εἴη. Act 1017 ist mit τί 
ἂν ein die direkte Rede gewahrt. Hierzu kommen einige Fälle des 


ἡ Reik, Der Optativ. bei Polybius und Philo von Alexandrien (Leipzig 1907) 
S. 34 ff. und S. 159 ff. 2) Vgl. Schmid, Attieismus III 83 Anm. 58 
8) II Tim 225 ist der Konjunktiv vorzuziehen. 
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Optativs im echten Bedingungssatz, wo er anscheinend eine Mög- 
lichkeit ausdrücken soll, und zwar beschränkt er sich nicht auf 
die Sphäre des Lukas, sondern findet sich auch bei Paulus in 
der formelhaften Wendung εἰ τύχοι und zweimal im ersten Petrus- 
brief. Das Beispiel der Apostelakten geht dabei sogar über den 
attischen Sprachgebrauch hinaus: 2419 ἔδει (τοὺς ᾿Ιουδαίους) ent σοῦ 
παρεῖναι χαὶ κατηγορεῖν, εἴ τι ἔχοιεν πρὸς ἐμέ. Attisch wäre der Indi- 
kativ ἔχουσιν erforderlich gewesen. Wir dürfen demgemäß Einfluß 
einer Bewegung feststellen, die in der Literatursprache jener Zeit 
deutlich hervortritt. Nämlich die Reaktion gegen die Volkssprache, 
die den Optativ aufgibt, hat die Literaten dazu geführt, ihn unter 
ihre besondere Protektion zu stellen. In erster Linie tun das die 
Attizisten, aber sie tun es durchaus nicht allein. Wenn es freilich 
im Pastor Hermae Sim. IX 12, 4 heißt οὐδεὶς εἰσελεύσεται, εἰ μὴ λάβοι 
oder bei Theophilus ad Autolycum I 6 ei γὰρ λάβοι τὴν χατεξουσίαν ἡ 
ἀστραπή, ἐχχαύσει τὴν γῆν, so könnte man allenfalls zweifeln, ob hier 
nicht Nachahmung der Apostelgeschichte wahrnehmbar ist. Deshalb 
mag darauf hingewiesen werden, daß die Schrift περὶ ἑρμηνείας, die 
wahrscheinlich dem 1. Jahrhundert nach Chr. angehört und keines- 
wegs von einem Attizisten herrührt, als typische Form eines Be- 
dingungssatzes ei mit dem Optativ in der Prothesis und das Futurum 
im Nachsatz anwendet. Bei Philo überschreitet der Gebrauch des 
Optativs im Vordersatz einer Bedingung gleichfalls die attische Re- 
gel?. Der Einfluß des Attizismus hat in diesem Punkte wohl weit 
über den engeren Kreis hinaus gewirkt. 

Charakteristisch ist, daß die Attizisten auch im Finalsatz nach 
einem Haupttempus den Optativ gern zugelassen haben, wo die 
klassische Regel den Konjunktiv forderte, und daß vulgäre Autoren 
ihnen darin folgen, von denen freilich keiner älter ist, als das 2. 
Jahrh. nach Chr. So Vettius Valens 5. 315, 10 ὅπως ἀχαταγόρητος 
ἣ σύνταξις ἡμῶν διαμένοι, ἐπάνιμεν ἐπ᾽ αὐτόν. Oxyrh. Pap. I S. 184 πη. 
118, 87 μὴ ποτε αὐτῶν χρεία γένοιτο, εὐθέως αὐτοὺς ἐξέλασον. Oxyrh. 
Pap. VI 891, 16 χαὶ ἵνα τοῦτο εἰδέναι ἔχοις, ἐπιστέλλεταί σοι. Clemens 
Alex. Paedag. Il 7, 74 5 νέοι καὶ νεάνιδες ἀπεχέσϑων εὐωχιῶν, ὡς μὴ σφάλ- 
λοιντο. Schol. Luciani 5. 230, 20 R τὸ μὲν οὖν τὸν ῥήτορα ὠφελήσει, ἵν᾽ 
εὐμενῶς δέξοιντο οἱ ἀχροαταὶ τοὺς λόγους αὐτοῦ. Schol. Aristoph. Lysistr. 
1088 φαίνονται δὲ οἱ ἀσχοῦντες παῖδες, ὡς μὴ παρατρίβοιντο, ἀφιστάναι τὰ 
ἱμάτια ἑαυτῶν. Pelagonius Hippiatr. 5. 145, 8 ὅπερ ἵνα μὴ τοῖς ἵπποις 
ἐπισυμβαίη, παραφυλάξομεν. Plutarch, der kein Attizist aber ein gebil- 
deter Mann ist, schreibt im zweiten Kapitel seiner Demosthenesvita 
χρὴ ὑπάρχειν nal μάλιστα τὴν πόλιν εὐδόκιμον, ὡς μὴ πολλῶν καὶ ἀναγκαίων 





1) εἰ τύχοι bei Philo 5. Reik S. 154. 2) Reik S. 159. 
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ἐνδεὲς ἀποδιδοίη τὸ ἔργον. Auch die apokryphen Apostelakten haben 
einige Beispiele!. Parallel geht ein Optativ im Relativsatz, der fi- 
nalen Sinn hat: Hippiatr. S. 137, 8 αὐλίσχον ἔμβαλε, δὶ οὗ 5 ἰχὼρ δια- 
φορηϑείη, es scheint aber, daß der Modus im Relativsatz auch eine 
Beschaffenheit ausdrücken konnte?, wie bei Dionys von Halikarnaß 
de Demosth. 1056 R οὐδεὶς ἔστιν, ὃς οὐχ ὁμολογήσειεν, bei Diodor III 6, 2 
χαὶ ἑτέρους δ᾽ ἐπιφϑέγγονται λόγους, οἵους ἁπλῇ διανοίᾳ προσδέξαιτο φύσις 
ἀρχαίᾳ... . συνηϑείᾳ συντεϑραμμένη 5, entsprechend in den Acta 
Thomae 129 cod. P πᾶν, ὅτι προστάξειας, ποιεῖ. Alle diese Arten der 
Anwendung sind dem Neuen Testament fremd und jedenfalls das 
Zeichen einer Schriftstellerei, die gelehrt sein will. Wir sehen den 
Gipfel der Verwirrung erreicht, wenn ἄν zu solch einem Optativ tritt, 
wie bei Johannes Philoponus de aet. 5. 86, 14 εἰ οὐχ ἂν ὑπάρξοι ϑεῷ 
ἡ τελειότης, πλέον — ἀντιλήψεται. Hier handelt es sich zweifellos um 
sprachliche Schnitzer. Wichtig ist aber Harsings Feststellung, daß 
der Optativ seit dem 2./3. Jahrhundert nach Chr. auch in der Volks- 
sprache der Papyri neu auflebt. Wenn die Schriftsteller des Neuen 
Testaments, von dem’gebildeten Lukas abgesehen, vom Optativ so 
gut wie keinen Gebrauch machen, so liegt hier ein Indizium vor, 
daß ihre Werke älter sind als das zweite nachchristliche Jahr- 
hundert. 

Uebersichtüber den Gebrauch des Optativsin 
der Koine. Im allgemeinen: der Optativ geht stark zurück, trotz 
einer gelehrten Reaktion, die allerdings dazu führt, daß seit ca. 2. 
Jahrh. nach Chr. Optative auch in vulgären Texten wieder häufiger 
werden. 

Im besonderen: a) Der Optativ im Hauptsatz kann zum Aus- 
druck eines erfüllbaren Wunsches dienen, meist in formelhafter Rede. 
Mit ἄν verbunden, bei Ungebildeten aber auch ohne diese Partikel, 
gibt er eine Behauptung in milderer Form (Potentialis).. Sowohl im 
Wunschsatz, als im Potentialsatz wird er jedoch vielfach, in der 
eigentlichen Volkssprache wohl durchgehends, durch andere Ausdrucks- 
formen abgelöst. 

b) Die Anwendung des Optativs im untergeordneten Satz ist 
bezeichnend für papierenes Griechisch, sowohl in der indirekten 
Rede, als im Finalsatz und Bedingungssatz. Völlig fremd der Volks- 
sprache, äußerst selten auch in literarischen Texten ist der Modus 
zur Bezeichnung einer wiederholten Handlung in historischer Er- 
zählung. Ueber seinen Ersatz s. u. S. 164. 





1) Reinhold S. 112 und 113. 2) Beispiele Radermacher, ad Demetrium 
de elocutione S. 98. 8) Damit fällt von den zwei Beispielen, in denen 
Diodor nach Kapff S. 31 das ἄν beim Potential ausläßt, das eine weg. Beim 
zweiten XIII 32,5 od γὰρ ἔγωγε πιστεύσαιμι ist zweifellos ἄν nach γάρ einzuschieben. 
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KONJUNKTIV 


Der Konjunktiv hat seine Sphäre erheblich ausgedehnt. Der 
Rückgang des Optativs brachte ihm starken Gewinn, ferner der Um- 
stand, daß die Partikel ἵνα ihr Gebiet wesentlich erweitert (s. u. $. 155£.). 
Endlich ist die Tatsache bedeutsam, daß der Konjunktiv des Aorists 
in seiner Anwendung mit dem Futurum zusammenfällt, ein Prozeß, 
der sich seit langem vorbereitet hatte, und in Einzelfällen verhältnis- 
mäßig früh zur Beobachtung gelangt!. Da ferner das Futurum mit 
dem Imperativ nahe verwandt ist und ihn ersetzen kann’, so ent- 
steht die weitere Folge, daß auch Imperativ und Conjunctivus Aoristi 
im Gebrauche wechseln Können. 

Hieraus ergeben sich folgende Anwendungen im unabhängi- 
gen Satz: 


a) nach alter Weise. 


1. Der Konjunktiv des Präsens und Aorisies in der ersten Person 
des Piurals steht bei einer Aufforderung: ἴωμεν laßt uns gehen; 
λέγωμεν Demetrius de eloc. 35, χαταχόψωμεν ebd. 281. Klassisch war 
ein Zusatz von φέρε ἄγε nicht ungewöhnlich; die Koine verwendet 
in gleicher Weise den Imperativ ἄφες: Epiktet I 9, 15 ἄφες δείξωμεν 
αὐτοῖς, auch δεῦτε Mc 127 δεῦτε ἀποχτείνωμεν. 

2. Der Konjunktiv des Aoristes in zweiter Person, gelegent- 
lich auch in der dritten, bezeichnet ein Verbot: II Thess 23 μὴ τις 
ὑμᾶς ἐξαπατήσῃ κατὰ μηδένα τρόπον, Xenophon von Ephesus S. 338, 13 
ὑμεῖς δὲ ἀεὶ βλέποιτε ταῦτα nat μῆτε ᾿Αβροχόμῃ ἄλλην δείξητε χαλὴν μῆτε 
ἐμοὶ δόξῃ τις ἄλλος εὔμορφος. Polemon S. 21, 17 Hinck μὴ λυπήσητε 
Καλλίμαχον μηδὲ ἀτιμότερος παρ᾽ ὑμῖν ὀφϑῇ, Anderson-Cumont-Greg., 
Pontica III 10g 15 μὴῆτε με φάρμακον ἀδικήσῃ. Möglich ist, daß ein- 
zelne Schreiber irrtümlich auch den Konjunktiv des Präsens in glei- 
cher Weise zugelassen haben’. 

3. Der Konjunktiv findet eine Anwendung in zweifelnder, auf 
Zukünftiges gerichteter Frage, dem klassischen Gebrauch entsprechend 
in erster Person; τί ποιῶμεν »was sollen wir tun?« Ueber seine Ein- 


) S. o. 5. 77, jetzt auch Harnack, Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1911, 
91327. ΘΠ}: 8) μὴ οὖν ἄλλως ποιῇς steht Berl. Gr. 
Urk. III 824, 17 wohl nur als Haplographie für das übliche μὴ οὖν ἄλλως ποιήσῃς. 
μηδενὶ αὐτῶν ἀπειϑὴς ἧς bei Theophilus ad Autolycum war natürlich falsch, ἄπει- 
ϑήσῃς Ist selbstverständlich. Die von Jannaris 1918a beigebrachten Beispiele 
sind mit größter Skepsis aufzunehmen. Ich erwähne noch Epiktet II 22, 24 
ὅταν ἴδῃς φίλους, . . . . μὴ αὐτόϑεν ἀποφαίνῃ περὶ τῆς φιλίας. Im Briefe des Anti- 
ochus (vorchristlich, zitiert bei Athenaeus 547b) ist μὴ οὖν ἄλλως γίνηται über- 
liefert. 
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führung durch ϑέλεις, βούλει βούλεσϑε vgl. u. S. 180, über den Ge- 
brauch in dritter Person S. 136. 


b) Der Konjunktivin neuer Entwicklung. 


1. Er erscheint im Wunschsatz, in der Regel als Aoristform!: 
Oxyrh. Pap. 1128, 9 5. 199 (spät!) χαταξιώσῃ. Defixion bei Wünsch, 
Kl. Texte 20 5. 20 (3. Jahrh. n. Chr.) ἐπὶ vienv μὴ ἔλθωσιν. Inschrift 
bei Anderson-Cumont-Gregoire, Pontica III 62, ὃ τοιαῦτα rad, bei 
Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 12 ὃς ἂν τὰ ὧδε ἐνόντα ὀστᾶ Ava- 
βάλῃ, τὰ ἴδια ζῶν ὀστᾶ βάλῃ is ἅλα χαὶ πῦρ. Buch Ruth 19 δῴη κύριος 
ὑμῖν χαὶ εὕρητε ἀνάπαυσιν. Hierzu tritt ἄφες bei Epiktet I 15, 7 ἄφες 
ἀνϑήσῃ πρῶτον, εἶτα προβάλῃ τὸν χαρπόν, εἶτα πεπανϑῇ. Der Konjunktiv 
des Präsens in gleicher Anwendung ist sichergestellt durch eine 
Fluchtafel aus Cnidus (1. Jahrh. vor Chr.) Audollent 3 a, 9 ἀποδοῦσι 
μὲν αὐτοῖς ὅσια 7. 

2. Der Konjunktiv des Aorists gibt einen Befehl: Evangelium 
Nicodemi I Ac I 6 ἐχλέξασϑε ἄνδρας χαὶ αὐτοὶ χατάσχωσι τὰ σίγλα. 
Mart. Petri 1 μὴ κοινώνει --- ἀλλὰ πεμφϑῇ ἐπ᾽ αὐτὴν τὸ παρ᾽ αὐτῆς. 
Mart. Pauli 4 μεταβάλησϑε χαὶ σωϑῆτε. Mehr Beispiele gibt Reinhold 
S. 104; der Gebrauch scheint sich erst in später Zeit entwickelt zu 
haben. Die Aelteren konnten in solchen Sätzen ein vorangeschicktes 
ἵγα nicht entbehren (5. u. 5. 138). 

3. Der Konjunktiv des Aorists wird gebraucht, wenn ein Sprecher 
seinen Willen, etwas zu tun, ausdrücken will. Als einleitende Par- 
tikeln fungieren formelhaft erstarrtes ἄγε, ἄφες, δεῦτε, δεῦρο und δός. 
Epiktet IV 1, 132 ἄφες σχέψωμαι. Apoc 17: δεῦρο, δείξω σοι τὸ χρίμα 
τῆς πόρνης, womit bereits Blass Euripides Bacch. 841 δεῦρό σου στέψω 
χάρα verglich. Buch Henoch VI 2 δεῦτε ἐχλεξώμεϑια ἑαυτοῖς γυναῖχας. 
Acta Pauli et Theclae 80 δὸς ἀπαγάγω. Doch können diese Partikeln 
in der Folge auch fehlen (Reinhold S. 104). 

4. Der Konjunktiv des Aorists ersetzt einfach das Futurum: 
δυνηϑῶ z. B. kann demnach heißen »ich werde können«. Dies ist 
schon früher in der Sprache des Epos so gewesen, und der Anfang 
des homerischen Hymnus auf Apollo μνήσομαι οὐδὲ λάϑωμαι ᾿Απόλλωνος 
ἑχάτοιο hat mit seiner unvermittelten Nebeneinanderstellung von Fu- 
turum und Konjunktiv aoristi in der späteren Vulgärliteratur manche 
Parallelen. Aber zwischendurch reißt der Zusammenhang ab; außer- 
dem muß jetzt im allgemeinen diese Verwendung des Konjunktivs als 
besonders charakteristisch für vulgäre Sprache gelten, zumal in der 





1) Jannaris S. 564f. Viereck, Sermo graecus 19 u. 68. Thumb S. 169. Rader- 
macher, Rhein. Mus. 1901 S. 208. Moulton, The classical Review XV 32. 
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älteren Periode der Koine!. Etwa seit dem 2. Jahrh. nach Chr. wird 
die Entwicklung dadurch begünstigt, daß ἢ und εἰ lautlich zusam- 
menfallen, sodaß es für einen Ungebildeten tatsächlich schwer wurde, 
z. B. zwischen στήσῃ und στήσει zu unterscheiden. Das Neue Testa- 
ment zeigt den Gebrauch nur in einem bestimmten und leicht ver- 
ständlichen Falle. Nämlich bei einer zweifelnden Frage der ersten 
Person war der Konjunktiv seit alter Zeit Regel. Seltene Beispiele 
lehren, daß schon die klassische Sprache auch einen dubitativen 
Konjunktiv der dritten Person kannte; üblich war in diesem Falle 
das Futurum und desgleichen bei der zweiten Person: hier erscheint 
nun überall bei den Schriftstellern des Neuen Testaments der Kon- 
junktiv als Regel, charakteristischerweise der des Aorists. Mt 23 33 
πῶς φύγητε hätte klassisch πῶς φεύξεσθε heißen müssen ; ähnlich ist 
Le 2331 ἐν τῷ ξηρῷ τί γένηται zu beurteilen. Epiktet sekundiert durch- 
aus?: ὑπὸ τίνος διαρϑρωθϑῇ (1 17, 2). πῶς οὖν γένηται τοῦτο (II 18, 19). 
Es kann kein Wunder nehmen, wenn der Modus sich in diesem 
Falle eingebürgert hat, da er einesteils für die erste Person längst 
gebräuchlich war, andrerseits Conjunctivus aoristi und Futurum sich 
in der Vulgärsprache derart angenähert haben, daß die Grenzen der 
Bedeutung verwischt werden. 

Die Konsequenz jener Annäherung mußte sein, daß das Futu- 
rum auch in die Sphäre des Konjunktivs übergriff. Dies ist nun 
freilich nicht so unbedingt geschehen. Man hat z. B. nicht ohne 
weiteres statt μὴ rolnoyg auch μὴ ποιήσεις sagen können. Vielmehr 
bleibt, bestimmt wenigstens bis zum 3. Jahrhundert nach Chr., auch 
ein Wechsel der Negation selbstverständlich: οὐ φονεύσεις Mt 5 aı. 
Dieser Wechsel lehrt, daß man das Futurum immer noch anders 
empfunden hat, ähnlich wie auch unsre Sprache einen Unterschied 
macht zwischen »du sollst nicht töten« und »du wirst nicht töten«. 
Im allgemeinen läßt sich sagen, daß Konjunktiv und Futurum 
gleichmäßig in die Sphäre des Imperativs, allenfalls auch des Op- 
tativs, eindringen, daß dagegen nie das Futurum im unabhängigen 
Satze einen seit alters üblichen Konjunktiv ersetzen kann. Die 
im Vorrücken begriffene Sprachform ist eben der Conjunctivus. 
Man wird also τί ἐροῦμεν Rom 35 Rom 6ı nicht als dubitative 
Frage zu fassen haben, ebensowenig Lc 22. εἰ (= ἢ) πατάξο- 
μεν ἐν μαχαίρῃ, falls diese Ueberlieferung als richtig anerkannt wer- 
den muß. Selbstverständlich hat sich das Futurum gehalten, wo 
es in der klassischen Sprache üblich war; also ist Le 16 11 τίς πιστεύσει 
— tig δώσει und ähnliches durchaus berechtigt. Oftmals schwankt 
in solchen Fällen die Ueberlieferung zwischen Konjunktiv und Futur, 


1) Vgl. Hercher, Erotici I 5. XXIII zu p. 126, 1. ?) Beispiele finden 
sich bei William, Diogenis Oenoandensis Fragmenta S. XLIV. 
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und es wird dann nicht immer möglich sein, zu bestimmen, was 
das Ursprüngliche war. 

Die Regel erleidet in einem bestimmten Falle eine Ausnahme, 
wo die Verwechslung sehr nahe lag. Die klassische Zeit pflegte 
zwischen zwei Konstruktionen zu unterscheiden !: 

οὗ μὴ ποιήσῃς, »du wirst es bestimmt nicht tun«, schärfste 
Form der Negierung eines zukünftigen Falles, vielleicht ursprüng- 
lich eine elliptische Redeweise (οὐ δέος μὴ ποιήσῃς keine Furcht, daß 
du es tust). 

od μὴ ποιήσεις als Frage: »du wirst es doch nicht etwa tun % 
Die Antwort, die erwartet wird, ist dann »nein«. Bei den Schrift- 
stellern des Neuen Testaments und verwandten Autoren finden wir 
die beiden Ausdrucksweisen derartig vermischt, daß im ersten Falle 
neben dem Conjunctivus aoristi das Futurum möglich wird: Buch 
Henoch V ὃ οὐ μὴ ἁμαρτήσονται3, Mt 1622 οὐ μὴ ἔσται σοι τοῦτο. Her- 
mas Sim. I 5 οὐ μὴ παραδεχϑ'ῆσῃ. In dieser Literatur nämlich sind 
die beiden Negationen 850 fest miteinander verschmolzen, daß man 
infolgedessen einem οὐ μὴ den gleichen Sinn wie einfachem οὐ oder 
μὴ unterschiebt. So kommt es auch, daß οὐ μὴ ποιήσῃς (oder ποιήσεις) 
prohibitiven Sinn erhalten kann wie μὴ ποιήσῃς, andrerseits in der 
Frage eine positive Antwort fordert. Die Frage Joh 18 1ı τὸ ποτήριον, 
ὃ δέδωχέν μοι ὃ πατήρ, οὐ μὴ πίω αὐτό; unterscheidet sich dem Sinne 
nach nicht von: τὸ ποτήριον, ὃ δέδωχέν μοι ὃ πατήρ, οὐ πίομαι αὐτό: 

Fassen wir nun die Resultate der Betrachtung kurz zusammen, 
so ergibt sich folgendes. Wirkliche Bedeutung als Conjunctivus im 
unabhängigen Satze hat in der Volkssprache nur der des Aorists. 
Er behauptet nicht nur seine alte Stellung, sondern greift hinüber 
in das Gebiet des Optativs und zeigt im Kampf mit dem ihm nächst- 
verwandten Futurum die Tendenz, sich auch da durchzusetzen, wo 
eine Handlung in Betracht kommt, deren Ausführung erst erwartet 
wird. In älterer Zeit ist ihm dann eine Einleitung, wie mit ἄφες, 
δεῦρο, gewissermaßen zur Stütze in vielen Fällen noch unentbehrlich, 
ca. 3. Jahrh. nach Chr. schon nicht mehr. Das Futurum behauptet 
sich zunächst noch in seinen alten Gebrauchsweisen zum Teil ener- 
gisch, hat aber nur in einem Einzelfalle in das Gebiet des Kon- 
junktivs übergegriffen; ein Unterschied zwischen futuralem Sinn und 
konjunktivem Sinn darf für die ältere Epoche der Koine unter keinen 
Umständen abgeleugnet werden. 


1) Elmsley zu Euripides Medea S. 252. Nauck zu Sophocles Oedipus Co- 
loneus Vers 848f. Bruhn, Anhang zu Sophocles 88 80. ?) Dagegen ebd. 
V 9 οὐδὲ μὴ ἁμάρτωσιν — od μὴ ἀποθάνωσιν. 


138 Modi 





Der Konjunktivim untergeordneten Satz. 


A. Der Konjunktiv herrscht in sämtlichen, mit einer Konjunktion 
oder einem Relativpronomen eingeleiteten Sätzen, die Zweck oder 
Absicht, Besorgnis, Erwartung oder Ungewißheit ausdrücken, und 
zwar scheint sich der Koniunktiv des Präsens neben dem des 
Aorists etwas besser zu behaupten. 

1. In Betracht kommen zunächst die mit ἵνα, ὅπως, ἵνα μή, ὅπως 
ἢ und einfachem, finalem μή eingeleiteten Sätze. Uebrigens ordnet 
ἵνα nicht immer einen Gedanken unter, sondern tritt auch als Ein- 
leitung selbständiger Rede auf. Der Grammatiker Didymos, Ciceros 
Zeitgenosse, ist dafür ein wichtiger Zeuge: χατὰ τὴν ἡμετέραν συνήϑειαν 
εἰώϑαμεν λέγειν οὕτως" ἵνα παραγένῃ πρὸς ἐμέ. βούλομαί σοί (Ti) σημαίνειν 
(Schol. zu Soph. Oed. Col. 156). Epiktet hat Beispiele (Melcher de 
serm. Epict. 5. 85), vgl. weiter Mc 5.23 ἵνα ἐλθὼν ἐπιϑῇῇς τὰς χεῖρας 
aötyt, Acta Pilati B 4, 1 ἡμεῖς δὲ ἵνα εἴπωμεν τῇ μεγαλειότητί σου, wie 
schon vereinzelt Sophocles im Oed. Col. 156 ἀλλ᾽ ἵνα τῷδ᾽ ἐν ἀφϑέγχτῳ 
μὴ προπέσῃς vareı. An Ellipse eines regierenden Zeitwortes ist so 
wenig zu denken, wie bei unserm »daß du mirs«, aber formal stellen 
sich solche Sätze zu den untergeordneten und sind also in diesem 
Zusammenhang am einfachsten zu erledigen. Neben ἵνα begegnet 
auch ὅπως als einleitende Partikel’. 

2. Der Konjunktiv des Aorists dringt ein in die Relativsätze von 
finaler Bedeutung, in denen die klassische Zeit das Futurum bevor- 
zugte?. Freilich sagt schon Isokrates IV 44 τοιοῦτον ἔϑος παρέδοσαν 
ὥστε ἑχατέρους ἔχειν, ἐφ᾽ οἷς φιλοτιμηϑῶσιν. Danach Mc 14:4 (Le 22 11) 
ποῦ ἔστιν τὸ κατάλυμα, ὅπου φάγω, wie Berl. Gr. Urk. III 822 (= Lietz- 
mann, Gr. Pap.? n. 11, 2.—3. Jahrh. nach Chr.) εὗρον γεοργόν, τίς 
(= ὃς) αὐτὰ ἑλκύσῃ, Diodor XI 21, 3 ἐζήτει, δι᾿ οὗ τρόπου τοὺς βαρβάρους 
ἀνέλη, XIV 8, 8 χατεσχεύασαν μηχανήματα δι’ ὧν ἐξέλωσι τὰ τείχη, Mart. 
Petri et Pauli 19 πέμψει ἅγιον αὐτοῦ, ὅστις εἰκότως βασιλεὺς αὐτῶν λεχϑῇ, 
Pionius im Mart. Polycarpi 18, 2 ἀποθέμενος ἑαυτῷ πάντα τὰ ἱμάτια 
χαὶ λύσας τὴν ζώνην ἐπειρᾶτο χαὶ ὑπολύειν ἑαυτόν, {N πρότερον τοῦτο ποιῶν 
διὰ τὸ ἀεὶ ἕχαστον τῶν πιστῶν σπουδάζειν, ὅστις τάχιον τοῦ χρωτὸς αὐτοῦ 
ἐφάψηται. Zuweilen trägt der im Relativsatz ausgedrückte Gedanke 
mehr den Charakter einer Beschaffenheit, wie bei Achilles Tatius 
IV 16, 3 ἀπογεύσομαι τοσοῦτον, ὅσον χἀχείνη λάβῃ, ferner bei Diogenes 
von Oinoanda fr. IV I col. 11 τίς γὰρ αἱρήσεται ζητεῖν, ἃ μήποϑ᾽ εὕρῃ. 
Begrifflich steht dieser Konjunktiv einem Futurum sehr nahe, und 


1. Jannaris 8 1922. Reinhold S. 105. 2) Vgl. Hercher, Erotiei 1 5. XXV 
unten. Spezifisch attisch ist ὅπως (μὴ) mit dem Indicativus futuri (Stahl, Syn- 
tax des gr. Verbums S. 360, 3). 3) Schmid, Atticismus IV S. 621. 
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nur die nahe Berührung der beiden Modi in der Zeit der Koine er- 
möglicht überhaupt seine Existenz. 

3. Der Modus dient zum Ausdruck einer Befürchtung. Wie fest 
seine Stellung in untergeordneten Sätzen war, die mit μὴ (negiert μὴ οὐ) 
eingeleitet werden, lehrt die Tatsache, daß der nach einem Nebentem- 
pus konkurrierende Optativ sich bei Diodor nur noch ein einziges Mal 
findet?, bei Philo überhaupt nicht’. Gehört der Fall der Vergangen- 
heit an, scheint also das Befürchtete wirklich schon eingetreten, so 
steht natürlich der Indikativ: Pap. Lugd. II S. 37, 94 Leemans 6 
ϑεὸς πάλιν Entondn, pr) ποτε ἣ γῆ ἐξέβρασε ϑεόν. Im übrigen hat man 
beobachtet, daß direkte Anknüpfung eines Satzes an ein Verbum der 
Furcht und Besorgnis im Neuen Testament nur den unter Lukas 
und Paulus Namen gehenden Schriften geläufig ist“. Einmal ist 
solch ein Furchtsatz ohne jede äußere Abhängigkeit frei hingeseizt, 
wie es schon in klassischer Zeit möglich war: Mt 25, wo die klu- 

en Jungfrauen zu den törichten sagen: uf) ποτε οὐ μὴ ἀρχέσῃ ἡμῖν 

χαὶ ὑμῖν (τὸ ἔλαιον). “Von den Prohibitivsätzen (μὴ γένηται τοῦτο) 
scheidet sich solch ein Gedanke innerlich dadurch, daß die Negation 
in jenen zum Verbum gehört, während sie in diesem Fall einfüh- 
rende Partikel ist. Trotzdem wird man auch hier von der Ellipse 
eines regierenden Zeitworts nicht reden. Ein äußerlicher Unterschied 
ist der, daß zutretendes ποτέ gerne das μή als Partikel charakterisiert 
(s. u. 5. 158). Die Negation .od μή bei Mt 25 9 ist nur ein verstärktes 
οὗ (oben S. 137). 

4. Die zweifelnde Frage, die auf Zukünftiges geht, hat den Kon- 
junktiv natürlich auch in untergeordneter Rede, und die Struktur 
des abhängigen Satzes entspricht durchaus der des unabhängigen. 
(oben S. 136). Beispiel Mc 14: ἐζήτουν πῶς αὐτὸν Ev δόλῳ χρατήσαντες 
Aroxteivworv. Bemerkenswert ist nur, daß die direkte Rede in der 
Abhängigkeit streng durchgeführt wird, daher denn auch Act 10 17 
zu Recht besteht διηπόρει 6 Πέτρος, τί ἂν ein τὸ ὅραμα. Das Lukas- 
evangelium und die Apostelgeschichte allein kennen noch die indi- 
rekte Frage, deren Zeichen der Optativ ohne dv ist (oben S. 131). 

5. Mischung von Befürchtung und zweifelnder Frage schafft 
einen neuen Typus. Diese Sätze haben mit den Furchtsätzen die 
einleitende Partikel μή gemeinsam, die regelmäßig durch zutretendes 
ποτέ oder πώς verstärkt wird, mit den Fragesätzen dagegen die freie 
Anknüpfung an irgend ein Verbum, wie Diodor XV 20, 1 εὐλαβοῦντο, 
μήποτε καιροῦ παραφανέντος οἰχείου τῆς ἡγεμονίας ἀντιποιήσηται. Passio 
Perpetuae XV 2 ὠδύρετο, μήπως ἐχχυϑῇ τὸ αἷμα αὐτῆς. I Thess 35 

ı) Es gibt danach auch Fälle, wo der Konjunktiv des Aorists einfach als 


Ersatz des Futurums im Relativsatz gefaßt werden kann. 2) Kapff S. 70. 
3) Reik 5. 124. *) Viteau S. 83. 
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ἔπεμψα εἰς τὸ γνῶναι τὴν πίστιν ὑμῶν, μή πως ἐπείρασεν ὑμᾶς ὁ σατανᾶς 
χαὶ εἰς χενὸν γένηται. Gal 22 (Paulus ist nach Jerusalem gegangen, 
um sich zu rechtfertigen): χαὶ ἀνεϑέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον ὃ χηρύσσω 
ἐν τοῖς ἔϑνεσιν .... μή πὼς εἰς χενὸν τρέχω ἣ ἔδραμον. Vgl. II Tim 28; 
Luc 3 ı5. Jenes μή, das anstatt ὅπως μή, ἵνα μή einen Finalsatz einleitet, 
ist davon zu scheiden. 

6. Aussagen, die mit Partikeln und deren Umschreibungen im 
Sinne von »bis, während, bevor«! eingeleitet werden, haben den 
Konjunktiv, wenn eine Erwartung ausgesprochen wird: Vettius S. 343,25 
ποίει τοὺς δύο χλήρους, ἕως ἰσάριϑιμοι γένωνται Ἥλιος χαὶ Σελήνη. Aber 
der Konjunktiv greift auch über auf das Gebiet des rein Tatsäch- 
lichen und erscheint da, wo er nach attischer Weise unmöglich war: 
Vettius S. 107, 19 συσχηματίζεται δὲ ᾿Αφροδίτη, ἕως γένηται ιβ΄. Durch- 
weg ist es in der Volkssprache der Konjunktiv des Aorists: Fayüm 
Towns 111,13 p. 265 μεῖναι ἕως ἀγοράσῃς, Berl. Gr. Urk. III 865, 6 
ἕως οὗ πληρωϑῇ, Fayüm Towns 122, 9 p. 278 ἐάσας, ἕως — σοι γράψω 
(doch kann dies auch Futurum sein), Pap. Lugd. II p. 237 τίϑεται 
en ἀνθράχων, ὡς (= ἕως) ἀναξηρανϑῇ, Ostrakon des 3. Jahrh. nach Chr. 
bei Deißmann, Licht vom Osten S. 141 ἕως ἔλθω, Vettius 5. 244, 35 
ἐπιμενεῖ δέ, μέχρις οὗ ϑραύσῃ, vgl. für Vettius noch δ. 107, 32; 107, 21; 
108,1; 267,17; 270,4; 343, 25; Xenophon Eph. 5. 376, 1 ἕως μάϑωμεν, 
5. 383, 1 μέχρι ἂν npoeidwot, 5. 387, 25 μέχρι οὗ πύϑωνται ; Acta Thomae 
21 ἐχέλευσον --- βληθῆναι, ἕως ἂν μάϑῃ; Hypothesis B zu Hesiods Aspis 
οὐ πρότερον ὑπέσχετο, πρὶν ἣ παρὰ τῶν ἀδελφοχτόνων εἰσπράξηται τιμωρίαν. 
Schlägt man die von Reinhold δ. 109 aus den apostolischen Vätern 
und den Apokryphen zitierten Fälle nach, so findet man die Regel 
durchaus bestätigt; ein Beispiel, wie Pap. Lugd. II S. 219 ἔα ἀφρίζειν 
τὴν πίσσαν, ὡς οὗ ἐχλείπῃ muß als Ausnahme gelten. Auch bei den 
Schriftstellern des Neuen Testaments ist der Conjunctivus Aoristi 
die Regel. Interessant ist Mc 645 ἕως αὐτὸς ἀπολύει (so richtig als 
Ausdruck der Tatsache) mit der varia lectio ἀπολύσῃ, nicht etwa 
ἀπολύῃ. Die angeführten Beispiele zeigen ferner bereits, daß der Zu- 
satz von ἄν zum Konjunktiv nicht gerade volkstümlich ist. Aller- 
dings scheint in bezug auf seine Auslassung ein bestimmtes Gesetz 
nicht zu bestehen; zu ἔστε tritt ἄν Amh. Pap. II 81, 11 (247 n. Chr.), 
zu μέχρις bei Vettius S. 267,17 und 270,4, zu ἕως Berl. Gr. Urk. 
III 5, 818, 2°. Am seltensten dürfte die Partikel nach πρὶν 7) und 
verwandten Ausdrücken (πρότερον 7, πρὸ τοῦ) zu finden sein. Die 
Tatsachen lehren, daß die Sätze dieser Art sich an die Finalsätze 
angeschlossen haben, während sie in alter Zeit mehr oder weniger 
der Konstruktion des temporalen Satzes folgten. 





NSsuNBriDE ?) Vgl. die Nachweise bei Compernaß, De sermone 
Pisidiae S. 37. 
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In allen bisher behandelten Fällen kann an Stelle des Conjunc- 
tivus Aoristi auch ein Futurum auftreten; doch sind die Beispiele 
nicht häufig: Berl. Gr. Urk. III 8842, 14 ἀνάβαινε πρός με, ἵνα σοι ἄπο- 
τάξομαι, Fayım Towns 116, 17 ἵνα τῷ ἀδελφῷ πέμσομεν (= πέμψομεν). 
Dittenberger Or. inscr. II 665, 35 (1. Jahrh. nach Chr.) χαὲὶ τοὺς 
ἐχλογιστὰς πεμπέτωσαν, ἵνα... τοῦτο Ötopdwoonat. Dittenb. Sylloge? 
418, 88 ἵνα... .. nal τὰ λοιπὰ τελέσματα παρέχειν δυνησόμεϑα. Theophilus 
ad Autolycum 2, 84 ἔστω σοι ἐρευνᾶν τὰ τοῦ ϑεοῦ, ὅπως δυνήῆσει. Acta 
Pauli et Theclae 29, — πρόσευξαι ὑπὲρ τοῦ τέχνου μου, ἵνα ζήσεται. 
Gal 24 ἵνα ἡμᾶς καταδουλώσουσιν. Me 142 ἔλεγον γάρ᾽ μὴ ἐν τῇ ἑορτῇ 
(ἀποχτείνατε), nr) ποτε ϑόρυβος ἔσται τοῦ λαοῦ. Phil 122 χαὶ τί αἱρήσομαι 
od γνωρίζω. Apoc 89 ποιήσω αὐτούς, ἵνα ἥξουσιν. Buch Henoch VI 3 
φοβοῦμαι μὴ οὐ ϑελήσετε. Dio Chrysost. XXXIV 44 5. 426M οὐ γὰρ 
ἔστι χίνδυνος, μὴ Μαλλωτῶν ἐσομένων ἀσϑ'ιενέστεροι δόξετε. Acta Pauli 
et Theclae 25 μὴ ἄλλος σὲ πειρασμὸς λήψεται. Vereinzelte Fälle der 
Art liegen bereits in attischer Literatur! vor, wie bei Aeschylus 
Choeph. 265 σιγᾶϑ᾽ ὅπως μὴ πεύσεταί τις. Weitere Beispiele gibt 
Reinhold, de graec. p. apost. S. 106. Dagegen ist ein Ersatz des 
Konjunktivs durch den Indicativ Praesentis wohl nur dort vorge- 
kommen, wo man die Fähigkeit, zwischen den beiden Modi zu 
unterscheiden, überhaupt verloren hatte?. Gal 4:1: ἐχχλεῖσαι ὑμᾶς 
ϑέλουσιν, ἵνα αὐτοὺς ζηλοῦτε könnte so verstanden werden, daß ζηλοῦτε 
als echter Konjunktiv mit falscher Kontraktion zu gelten hat (s. o. 
5. 67. 73£. 82). Dagegen Joh 173 αὕτη δὲ ἔστιν N) αἰώνιος ζωή, ἵνα γινώ- 
σχουσίν σε ist unsicher wegen der schwankenden Ueberlieferung. Man 
hat m. E. mit Recht γινώσχωσιν aufgenommen (vgl. oben S. 67). Wo 
beim Konjunktiv ein ἄν möglich war, ist es ebenso möglich beim 
Futurum: Apoc 2:5 χρατήσατε, ἄχρις οὗ ἂν ἥξω, wie Berl. Gr. Urk. III 
5, 818, 2 (spät!) ἕως ἂν ταύτην ποιήσουσιν. 

Gerne mischen sich Futurum und Konjunktiv miteinander: Epik- 
tet IV 11, 35 ἰδοὺ νέος ἀξιέραστος, ἰδοὺ πρεσβύτης ἄξιος τοῦ ἐρᾶν nal ἄντε- 
ρᾶσϑαι, ᾧ τις υἱὸν αὑτοῦ παραδῷ μαϑ'ησόμενον, ᾧ ᾿ϑυγατέρες, ᾧ νέοι προσ- 
ἐλεύσονται. In der Septuaginta und im Neuen Testament’, aber auch 
sonst‘, erscheint das Futurum besonders gern als Fortsetzung eines 
Konjunktivs im Finalsatz. Daß es sich namentlich dort, wo es in alter 
Zeit allein üblich war, wie in den Relativsätzen mit finalem Sinn, 


ἢ Eine genaue Statistik findet sich bei Stahl, Syntax des griechischen 
Verbums S. 484 f. ?) Vgl. Jannaris 1991. Aber die dort beigebrachten Bei- 
spiele für Indikativ Praesentis nach ἵνα beruhen zweifellos auf Korruptel, we- 
nigstens soweit die Zeit der Koine in Frage kommt, in der man sı und n als 
Laute noch deutlich unterschied. Daran kann auch Hatzidakis S. 216 nichts 
ändern, auf den sich Kapff S. 68 beruft. 3) Viteau S. 81 ff. *) Siehe 
unten S. 175. 
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zunächst noch neben dem Konjunktiv behauptet, ist selbstverständ- 
lich. Aber nach Verben des Sorgens kommt das Futurum außer 
Gebrauch. Der Konjunktiv ist also auch da in der Sphäre des Fu- 
turums vorgedrungen, sowie er überhaupt als der herrschende Modus 
erscheint; vgl. Inschrift von Delos Bull. de corr. hell. 1907 S. 341 
Z. 23 (Ptolemaeerzeit) ἐπιμελεῖσθαι ὅπως ἀποστέλληται, Inschrift von 
Magnesia 90, 12 (2. Jahrh. v. Chr.) ἐφρόντισεν, ὅπως πάντες... .. ἀπο- 
χαταστῶσιν Eis... . . ὁμόνοιαν, Inschrift von Kos (Hermes XVI p. 172) 
ἐπιμελομένοις, ὅπως ἕχαστα συντελῆται, seit Polybius ist dabei ἵνα als 
einführende Partikel nicht mehr ungewöhnlich, Schmidt de Josephi 
eloc. 5. 432 f. 

ἵγα πεσέτωσαν liest man auf den karthagischen Verfluchungs- 
tafeln! (3. Jahrh. nach Chr.), eine Analogie zu Mart. Barth. 7 παρα- 
χαλῶ ἵνα διασωϑήτωσαν. Die Erscheinung erklärt sich dadurch, daß 
der Konjunktiv seinerseits auch die Funktion des Imperativs an 
sich gerissen hatte. 

B. Der Konjunktiv ist möglich in Sätzen, die das Eintreten eines 
Ereignisses vom Eintreten eines anderen abhängig machen oder die 
Zeit eines Geschehens fixieren. 

1. Bedingungssätze. Um Klarheit über seine Verwen- 
dung im Vordersatz einer echten Bedingung zu schaffen, sei voraus- 
geschickt, daß die klassische Zeit vier Grundformen kannte: 

— εἰ mit dem Indikativ zum Ausdruck der objektiv gegebenen 
Bedingung. 

— ἐάν mit dem Konjunktiv: die Bedingung (an sich objektiv) 
ist in ihrer Verwirklichung von den Umständen abhängig (eventu- 
eller Fall. Bedingungssätze des objektiven Falls, die εἰ mit dem 
Ind. Futuri haben, sind begrifflich nächst verwandt. 

— εἰ mit dem Optativ zum Ausdruck des rein subjektiv als 
möglich Gesetzten. 

— εἰ mit dem Indikativ des Imperfekts oder Aorists (Plusquam- 
perfekts, später auch Perfekts) zum Ausdruck der Irrealität (s. o. 
S. 127). 

Wollen wir die Dinge, wie sie im späteren Griechisch liegen, 
wirklich übersehen, so müssen wir scharf scheiden zwischen Volks- 
sprache und der Koine, die von höher gebildeten Literaten geschrie- 
ben wird. In dieser Sphäre ist das Bild der Bedingungssätze ein 
außerordentlich buntes, einesteils weil sich die Leute vom Schlage 
Diodors dem Einflusse der Volkssprache und ihrer Entwicklung 
nicht zu entziehen vermögen, andernteils weil sie versuchen, die 
alten Formen festzuhalten und dabei dem ÖOptativ künstlich sogar 


1) 239,42. Vgl. freilich die Bemerkung Audollents 5. 479, doch ist auf der 
Nachbildung C. 1. L. VIII 12509, 43 πεσετωσαν deutlich zu lesen. 
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dort eine Stellung gewähren, wo er früher nicht üblich war. Aber 
auch die Schreiber, die man als Vertreter der Volkssprache ansehen 
darf, bieten kein völlig einheitliches Bild. In späterer Zeit, etwa 
vom 3./4. Jahrh. p. Chr. ab, wird die folgerechte Entwicklung noch 
einmal dadurch gestört, daß der Optativ auch in vulgären Texten 
beliebter wird und zwar zuweilen in seltsamer Anwendung. Im all- 
gemeinen kann man mit Bezug auf die beiden ersten Jahrhunderte 
nach Chr. folgendes mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten: Es 
ist eine Vereinfachung der Bedingungssätze in der Volkssprache zu- 
nächst dadurch entstanden, daß die Optativkonstruktion bis auf 
dürftige Reste geschwunden ist (oben 5. 133). Zwischen Indikativ 
und Konjunktiv wird in der Weise unterschieden, daß jener die ob- 
jektiv reale und die irreale, dieser, meist in der Aoristform'!, die 
eventuelle Bedingung ausdrückt; im Falle der Eventualität ist auch 
das Futurum zulässig. Die subjektive Annahme hat keinen besonderen 
Modus mehr. Sie erscheint bald im Indikativ, bald im Konjunktiv, 
im Optativ unter gelehrtem Einfluß. Hierzu kommt eine bald größere, 
bald geringere Konfusion im Gebrauch der Partikeln εἰ und ἐάν (s. u. 
S. 161). Allerdings ist nicht anzunehmen, daß Indikativ und Konjunk- 
tiv sich in jener Funktion völlig decken. Vielmehr dürfte, auch beim 
‘ Vorliegen einer subjektiven Voraussetzung, der Indikativ seiner Natur 
nach auf einen bestimmten einzelnen Fall gehen, während der Kon- 
junktiv als modus eventualis die Bedingung verallgemeinert. Denn 
was nach Lage der Umstände geschehen kann, dessen Eintreten 
kann jederzeit erwartet werden, sowohl im vorliegenden Moment, als 
in Zukunft. Natürlich ist die Annahme einer Verallgemeinerung 
nicht nur bei subjektiv gesetzter, sondern auch bei objektiv gege- 
bener Eventualität zulässig. 

Einige Beispiele mögen folgen: Joh 2015 χύριε, εἰ σὺ ἐβάστασας 
αὐτόν, εἰπέ μοι, ποῦ Eiymas αὐτόν, χἀγὼ αὐτὸν ἀρῶ: Die Bedingung wird 
als objektiv gegeben empfunden. Epiktet IV 7, 24 εἰ δὲ χύψω xal 
ἄλλον ἀνατρέψω ἣ ὑπ᾽ ἄλλου ἀνατραπῷῶ Aal χολαχεύσω τοὺς εἰσιόντας, οὐχ 
ἀξία οὔτ᾽ ἰσχὰς οὔτ᾽ ἄλλο τι τῶν οὐχ ἀγαϑῶν. Futurum und Konjunktiv 
drücken im Wechsel mit einander aus, daß die Verwirklichung der 
Bedingung, mit der durchaus gerechnet wird, noch nicht eingetreten, 
sondern von den Umständen abhängig ist. Man vergleiche Diodor 
XV 15,4: Διονύσιος ἀπεφήνατο μίαν αὐτοῖς εἶναι σύλλυσιν, ἐὰν ἐχχωρήσωσιν. 
Ganz besonders lehrreich für die Unterscheidung ist Joh 1317 εἰ 
ταῦτα οἴδατε, μακάριοί ἐστε ἐὰν ποιῆτε αὐτά: Das Wissen wird einfach 
als vorhanden gesetzt, das Tun hängt von den Umständen ab. 

Weiter Polybius IV 35, 3 πᾶσι τὴν ἀσφάλειαν παρεσχεύαζε τὸ ἱερόν, 


ἡ Das Präsens z. B. Mt 82, Mc 14351, Joh 18 85, I Joh 28. 
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χἂν ϑανάτου τις 7) χαταχεχριμένος. Das ist neu; ein attischer Schrift- 
steller hätte χαὶ εἰ — τις ein geschrieben; hier dient der Konjunktiv 
zum Ausdruck einer subjektiven Annahme, man vergleiche Diodor 
I 84, 2. Diodor XIV 65, 1 ei χαί τινα προσέψευσται Διονύσιος, τό γε 
enPev .. . ἀληϑὲς ἦν: »Sollte auch Dionysios einiges hinzugelogen 
haben« — daß er wirklich eine Unwahrheit vorgebracht hat, ist 
nicht erwiesen, sondern Vermutung. Man kommt hier leicht zu 
der Uebersetzung ‘zwar mag — aber’. Genau so liegt ein rein 
subjektiver Ansatz vor in der Parabel Mc 8.24 ἐὰν βασιλεία ἐφ᾽ ἕαυ- 
τὴν μερισϑῇ, od δύναται σταϑῆναι ἣ βασιλεία ἐχείνη. Das zweite Bei- 
spiel wird dann vorgeführt als realer Fall, der freilich noch nicht 
eingetreten ist: xal ἐὰν οἰχία ἐφ᾽ ἑαυτὴν μερισϑῇ, οὐ δυνήσεται ἡ οἰχία 
ἐχείνη στῆναι. In der Schlußfolgerung wird nunmehr mit einer Ir- 
realität gerechnet: χαὶ εἰ ὃ σατανᾶς ἀνέστη ἐφ᾽ ἑαυτὸν χαὶ ἐμερίσϑη 
(daran ist tatsächlich nicht zu denken), οὐ δύναται στῆναι ἀλλὰ τέλος 
ἔχει. Ueberaus fein ist die Unterscheidung in der Rede des Phari- 
säers Gamaliel vor dem hohen Rat Act ὅ 88, allerdings eine Unter- 
scheidung, die wohl lehrt, daß die Rede nicht so vorgetragen wOor- 
den ist, sondern erst von dem Verfasser der Akta eine Form er- 
halten hat, bei der die eigene Ueberzeugung unbewußt hineinspielte: 
ἀπόστητε ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων τούτων χαὶ ἄφετε αὐτούς (die Christen). 
ὅτι, ἐὰν N ἐξ ἀνθρώπων N βουλὴ αὕτη N τὸ ἔργον τοῦτο (wie die Wider- 
sacher des Christentums glauben), χαταλυϑήσεται" εἰ δὲ ἐχ ϑιεοῦ 
ἐστιν (das ist also wirklich der Fall), οὐ δυνήσεσϑε χαταλῦσαι αὐτούς. 
Gamaliel hätte von seinem Standpunkt aus die beiden Bedingungen 
richtiger gerade umgekehrt formuliert, aber hier berichtet ja auch 
der von der Wahrheit seiner Lehre durchdrungene Verfasser der 
Apostelgeschichte. Das ἐστίν ist umso begreiflicher, weil der Indi- 
kativ wenigstens subjektiven Ansatz der Wirklichkeit bezeichnen 
kann!. Dafür ist ein Beispiel aus dem Neuen Testament Mt 52 εἰ 
δὲ ὃ ὀφθαλμὸς ὁ δεξιὸς σχανδαλίζει σε, ἔξελε αὐτὸν nal βάλε ἀπὸ σοῦ... 
χαὶ εἰ ἣ δεξιά σου χεὶρ σχανδαλίζει σε, ἔκκοψον αὐτὴν χαὶ βάλε ἀπὸ σοῦ, 
bemerkenswert deshalb, weil Markus bei der Wiedergabe des gleichen 
Gedankens mit nicht weniger gutem Recht den Konjunktiv anwendet 
Yusfl. ἐὰν σχανδαλίσῃ σε ἣ χείρ σου, ἀπόκοψον αὐτὴν. . .. nal ἐὰν ὃ 
πούς σοὺ σχανδαλίζῃ σε, ἀπόχοψον αὐτόν... nal ἐὰν 6 ὀφϑαλμός σου 
σχανδαλίζῃ σε, ἔκβαλε αὐτόν. 

2. Relativsätze. Eine Bedingung kann auch durch einen 
Relativsatz gegeben sein. »Wer das tut, wird bestraft« unterscheidet 
sich dem Sinne nach nicht wesentlich von »wenn einer das tut, 
wird er bestraft«. Diese Sätze können darum die Konstruktion der 
Bedingungssätze erhalten. Demnach kann der Konjunktiv im Rela- 

1) Vgl. die weiteren Beispiele bei Kapff 5. 90. 
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tivsatz bei Schriftstellern der Koine objektiv und subjektiv eine Even- 
tualität bezeichnen. Wie es kommt, daß solche Eventualsätze gerne 
verallgemeinernde Bedeutung annehmen, ist bereits oben (S. 143) aus- 
einandergesetzt worden. ἄν, das in klassischer Zeit beim Konjunktiv 
im Relativsatz unerläßlich war, fehlt sehr selten, am meisten noch 
beim Konjunktiv des Aorists, weil er dem Indikativ des Futurums 
gleichkommt'. 

ὃ. Die Temporalsätze folgen auch in diesem besonderen 
Falle der Konstruktion der Relativsätze, aus denen sie sich historisch 
entwickelt haben; also kann auch hier ausnahmsweise &v beim 
Konjunktiv fehlen. Berl. Gr. Urk. 1183, 24 (1. Jahrh. nach Chr.) ἐφ᾽ 
ὃν χρόνον ζῶσα ἢ ist ἐφ᾽ ὃν χρόνον Ersatz für ἕως (solange). Ueber die 
einführenden Partikeln 5. im übrigen unten ὃ. 164. 


ε INFINITIV 


Der Infinitiv ist im Neugriechischen ausgegangen. Von einer Be- 
wegung, die zu solchen Ergebnissen führt, sehen wir in der Koine 
bereits die Anfänge, da ὅτι und ἵνα als konkurrierende Partikeln 
in immer größerem Umfange auftreten (5. unten S. 155); auf der 
andern Seite steht die unbestreitbare Tatsache, daß der Infinitiv selbst 
sich noch in einem gewissen Vordringen befindet. 

Enfinitiveinzeinersfreien Aussage. In seiner Ἢ: 
sprünglichen Bedeutung als Modus, der eine Handlung einfach an- 
gibt, ohne sie in irgend einer charakteristischen Weise zu begrenzen, 
steht der Infinitiv noch bei Epiktet IV 10, 18 ἵνα δὲ ταῦτα γένηται, οὐ 

ιχρὰ δέξασϑιαι οὐδὲ μιχρῶν ἀποτυχεῖν. Der Hebräerbrief (79) kennt 
ihn in der Formel ὡς ἔπος εἰπεῖν. Uralt ist die Verwendung des 
Infinitivs in allgemeinen Vorschriften; daher findet er sich in der 
Gesetzessprache und kaum minder oft bei technischen Schrift- 
stellern, wie z. B. in der medizinischen Literatur, aber auch sonst: 
IG XIV 788 ταύτην τὴν κλίνην μὴ οἴγειν. Viele Autoren meiden ihn, 


1) Beniczek nennt Inscer. Pergam. 249, 26 (Königszeit) ὅσοι ἐγλελοίπασιν — ἢ 
ἐγλίπωσι τὴμ πόλιν ἣ τὴγ χώραν, εἶναι αὐτοὺς ἀτίμους, 1. Gr. XII 1, 671 ὃς ἀνασπα- 
ράξῃ N μεταβάλῃ τὸν τάφον, ἐξώλης χαὶ πανώλης ἀπόλοιτο, wo man freilich ὃς ἂν do- 
παράξῃ vermuten könnte (W. Schulze, Quaestiones epicae 44 Anm. 1), Vgl. Vettius 
Ὁ. 125,16 ὅσοι οὖν... . ἀστέρες. . . . χαχωϑῶσιν, περὶ ἐκεῖνο τὸ εἶδος καταβλάπτουσι 
τὴν γένεσιν, Acta Thomae 98 πᾶν, ὅτι τῷ βασιλεῖ εἴπῃ, τούτῳ πείϑεται. Andrerseits 
liegt bei Heberdey-Kalinka, Reisen II 48, 8 in ὃς δ᾽ ἂν ἐπικηδεύει nur ein schein- 
barer Indikativ vor; diese Inschrift stammt aus einer Zeit, wo εἰ und ἡ bereits 
indifferente Laute für die Aussprache geworden sind. Dagegen ist das Futurum 
ruhig anzuerkennen auf der Inschrift Petersen-Luschan, Reisen 5. 174 N. 223, 21 
ὃς δ᾽ ἂν ἀδικήσει τὸν χίονα — ἔστω ϑεοῖς πᾶσιν ἔνοχος, vgl. die parallelen Erschei- 
nungen oben S. 141 und Compernass, de sermone Pisidiae S. 38. 

Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. 1, 1. 10 
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aber gehalten hat er sich in jeder Zeit und jeder Sphäre. So braucht 
ihn der Romanschriftsteller Heliodor Aethiop. III 17, der Rhetor 
Menander (?233, 14 Walz), der Verfasser der unter Lukians Namen 
gehenden Schrift ἔρωτες (5), recht häufig der Kaiser Marcus Antoni- 
nus in seinen Selbstbetrachtungen. Ein Beispiel, das die aphoristi- 
sche Kürze dieser Redeweise gut charakterisiert, liegt Rom 12 14 vor: 
εὐλογεῖτε τοὺς διώκοντας ὑμᾶς, εὐλογεῖτε χαὶ μὴ χαταρᾶσϑε. χαίρειν μετὰ 
χαιρόντων, χλαίειν μετὰ κλαιόντων. Andrerseits läßt ein Mann, der sicher 
den untersten Ständen angehört, auf seinen Grabstein die Worte 
setzen (C. Inser. lat. V 8733): sav τις τολμησὴ ἀνυξῃ τῶν σορὸν τουτόν 
δουνε αὐτῶν τῶ ELEPW ταάμίῳ χρυσου λα, ἃ. I. ἐάν τις τολμήσῃ ἀνοίξειν τὸν 
σορὸν τοῦτον, δοῦναι αὐτὸν τῷ ἱερῷ ταμείῳ χρυσοῦ λα΄. Hier lernen wir 
auch die der späteren Sprache eigentümliche Gewohnheit kennen, 
das Subjekt bei solch einem Infinitiv in den Akkusativ zu setzen, 
während die ältere Zeit mit Recht den Nominativ vorzieht. Das 
χαΐρειν im Briefstil gehört dieser Sphäre an. Bemerkenswert ist Theo 
Progymn. 5. 128, 12 Sp. φέρε ζητεῖν εἰ γαμητέον, wo der Infinitiv einen 
Conjunctivus adhortativus vertritt. Als echter Modus infinitus er- 
scheint er ferner da, wo durch ein Pronomen demonstrativum auf 
einen folgenden Gedanken hingewiesen wird, der die Feststellung 
des Begriffs bringt, wie etwa Jac 1.7 ϑρησχεία χαϑαρὰ αὕτη ἐστίν’ 
ἐπισχέπτεσθϑαι ὀρφανούς. Es wäre an sich nicht unmöglich, die Er- 
läuterung in Form eines Verbum finitum zu geben: ϑρησχεία χαϑαρὰ 
αὕτη ἐστίν: ἐπισχέπτεσθϑε Öppavooc. Aber der Infinitiv spricht es deut- 
licher aus, daß die Vorschrift unbeschränkt gilt. In der Regel ent- 
hält ein solcher Infinitiv das tatsächliche Subjekt des Satzes, doch 
schließt er sich auch an adverbiale Bestimmungen an: Act 1 28 
ἔδοξεν μηδὲν πλέον ἐπιτίϑεσθιαι ὑμῖν βάρος πλὴν τούτων τῶν ἐπάναγχες " 
ἀπέχεσθαι χτλ. ἴ, Seine Anwendung ist im Neuen Testament sehr be- 
schränkt; es ist üblich, derartige erläuternde Bemerkungen in Form 
eines Konjunktionalsatzes zu geben. 

Ein freier Infinitiv kann endlich im Sinne einer Einschränkung 
der Rede zugefügt werden. So lautet eine hellenistische Formel eis 
δύναμιν εἶναι τὴν ἐμήν (Inscr. Pergam. 13, 31; 13, 34). 

Der Infinitiv in seinem ursprünglichen Sinne hat aber nicht nur 
eine Stelle im unabhängigen Satze. Er erscheint seit ältester Zeit 

1 Oefter wird der Infinitiv in diesem Falle durch vorgesetzten Artikel mit 
dem Demonstrativ enger verknüpft und dadurch zu einem wirklichen Satzteil 
gemacht. ?) Der Infinitiv hat seinen Platz durchweg da, wo etwas ge- 
schehen soll; handelt es sich um eine reine Tatsache, so liebt die ältere Sprache 
einen mit γάρ frei angeschlossenen Satz, etwa ἐν τούτῳ ἐγνώχαμεν τὴν ἀγάπην᾽ τὴν 
γὰρ φυχὴν ἔϑηκεν. Dafür sagt I Joh 3 16 ἐν τούτῳ ἐγνώχαμεν τὴν ἀγάπην, ὅτι τὴν φυχὴν 
ἔϑηχεν. Der Ersatz hängt zusammen mit der Entwicklung von ὅτι zu einer rein 
„anführenden“ Partikel. 
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auch nach ὥστε (ὡς) »so daß«, wo er mit dem Indikativ unmittelbar 
konkurriert, ferner wenn ein positiver Hauptsatz vorangeht, nach 
πρίν »bevor<, ἐφ᾽ ᾧ (ἔφ᾽ ᾧτε) »unter der Bedingung«. Die Koine hat 
merkwürdigerweise noch einen Schritt darüber hinaus getan und 
vereinzelt einen Infinitiv in andersartigen Nebensätzen zugelassen : 
I Petr 5s ὁ ἀντίδικος ὑμῶν περιπατεῖ, ζητῶν, τίνα καταπιεῖν, wie Heliodor 
in den Aethiopika I 14 5. 19,10 Bkk: οἷον ἐγχεῖσϑαι τῇ καρδίᾳ 
χέντρον ἀγνοεῖν τὰς ἄλλας ἔλεγεν. Parallelen hierzu bielet ein viel spä- 
terer Autor, Callinicus in der Vita Hypatii 57, 12 ζητοῦντες ποῦ εὑρεῖν, 
113, 11 τί ποιῆσαι, oöx 7v!. Auch wir sagen »Was tun? Wohin sich 
wenden?« Nach μή hat Epiktet einen Infinitiv’, nach finalem ὡς 
Arrian (Huemer, Ztschr. für österr. Gymn. 1911 S. 141). Diodor 
läßt ihn zweimal nach ὅπως folgen (Kapff 5. 68), eine Erscheinung, 
die durch Tebtunis Pap. II 315, 30 und die (junge) Inschrift bei Lan- 
ckoronski, Städte Pamphyliens und Pisidiens I 160, 14, 5 bestätigt 
wird. Gar nicht selten ist er in einem abhängigen Aussagesatz, der 
durch ὡς oder ὅτι eingeleitet wird (s. u. S. 159. 175). 

Der Infinitiv fungiert in der Regel als Satzteil in engster 
Verknüpfung mit dem Hauptgedanken. Er kann als solcher eines 
eigenen Subjekts entbehren, weil der Gedanke überhaupt keins er- 
fordert, oder weil es identisch ist mit dem Subjekt oder Objekt des 
Hauptverbums: Act 1720 βουλόμεϑα γνῶναι, τίνα ϑέλει ταῦτα εἶναι, 
Act 1827 οὗ ἀδελφοὶ ἔγραψαν τοῖς μαϑηταῖς, ἀποδέξασθαι αὐτόν. Eine 
hinzutretende nominale Bestimmung kann im Akkusativ stehen 
Act 17 30 ὁ ϑεὸς τὰ νῦν ἀπαγγέλλει τοῖς ἀνθρώποις, πάντας πανταχοῦ μετανοεῖν, 
I Petr 8 ı7 χρεῖττον ἀγαϑοποιοῦντας .. . πάσχειν. Oder sie kann in ihrem 
Casus attrahiert werden συμβουλεύω σοι ἀνδρείῳ εἶναι (vgl. II Petr 2 21); 
üblich ist die Beziehung des Prädikatsnomens auf das Subjekt des 
Hauptsatzes, wo immer sie möglich wird, wie Rom 122 φάσχοντες 
εἶναι σοφοί. Jede andere nominale Bestimmung als ein Prädikats- 
nomen muß sich sogar unter allen Umständen nach dem Subjekt 
des Hauptsatzes richten, wenn sie sich überhaupt auf dieses bezieht; 
sie erscheint also dann im Nominativ: δέομαι τὸ μὴ παρὼν ϑιαρρῆσαι 
(II Cor 10 2). 

Bedarf aber der Infinitiv eines Subjekts, so steht es im Akku- 
sativ, desgleichen alle etwa hinzutretenden nominalen Bestimmungen 
(Accusativus cum Infinitivo): Act 185 συνείχετο τῷ λόγῳ ὁ Παῦλος 
διαμαρτυρόμενος τοῖς ᾿Ιουδαίοις εἶναι τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν. Doch wird der 
Unterschied zwischen Infinitiv und Akkusativ cum Infinitivo in der 
späteren Sprache nicht mehr so strenge gewahrt, wie in der alten 
Zeit, vielmehr wird das Subjekt beim Infinitiv öfter noch einmal 


!) Anderes gibt Usener, z. hl. Theodosius S. 145. 2) IV 4, 20 τοῦ 
φοβουμένου, μὴ ἄρξαι. 5. Melcher S. 89. 
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wiederholt, obwohl es bereits im Hauptsatz enthalten war: Rom 2 19 
πέποιϑας σεαυτὸν ὁδηγὸν εἶναι, Act 22 ı7 ἐγένετό μοι — γενέσθαι με ἐν 
ἐχστάσει. Hierfür haben bereits Blass Gramm. 8 72, 2f. und Schmidt 
de Jos. el. S. 422 Beispiele aus der profanen Literatur beigebracht. 
Sie werden bestätigt durch Berl. Gr. Urk. III 873,5 ὁμολογῶ Eoyrmeva: με. 
Allerdings weist die Vorliebe, das Subjekt zu wiederholen, auf eine 
gewisse Lockerung des Satzgefüges. Besonders bezeichnend für die 
Bevorzugung des Accusativus cum infinitivo ist ein Fall bei Vettius 
Valens S. 277, 19 δόξει τοῖς ἐντυγχάνουσιν ποικίλην καὶ ἀναμεμιγμένην 
ὑπάρχειν αὐτὴν τὴν αἵρεσιν, wo die gegebene persönliche Konstruktion 
δόξει — ἡ αἵρεσις ὑπάρχειν in auffallender Weise vermieden wird. Das 
Bestreben, den Infinitiv selbständiger zu machen, indem man ihm 
sein eigenes Subjekt gibt, zeigt sich im Neuen Testament auch in 
einer Vorliebe für passive Konstruktionen, wie schon Buttmann be- 
obachtete; sie treten nicht nur nach den Verben des Befehlens gerne 
ein, sondern auch sonst: Act 18 28 ἠἡτήσαντο [Π᾿ιλᾶτον, ἀναιρεϑῆναι αὐτόν. 
Act 52ı ἀπέστειλαν ἀχϑῆναι αὐτούς. Wenn klassisches ἡτήσαντο [Πιλᾶτον 
ἀναιρεῖν αὐτόν den Infinitiv durch die Gemeinsamkeit eines Satzteils 
(Hırzrov) enger mit dem Hauptgedanken verknüpft, so hat das an- 
dere jedenfalls den Vorzug der Deutlichkeit, weil es über den In- 
halt der Bitte keinen Zweifel läßt. Genauere Untersuchung dürfte 
lehren, daß die Schriftsteller des Neuen Testaments in diesem Ge- 
brauch wahrscheinlich nicht isoliert dastehen. Außerdem zeigen 
andere Tatsachen, daß die Erscheinung in einem weiten, sprachge- 
schichtlichen Zusammenhang auftritt (unten 5. 173). Bei den Verba 
des Befehlens dürfte allerdings nur das Streben nach größerer Klar- 
heit ausschlaggebend gewesen sein. 

Der einfache Infinitiv wie auch der Akkusativ mit dem Infinitiv 
kann als Satzteil mit dem Artikel versehen werden, und dadurch 
besondere Beweglichkeit erhalten; denn er wird deklinierbar und 
instand gesetzt, auch zu Präpositionen in ein Abhängigkeitsverhältnis 
zu treten. So fügt er sich auf vielfache Weise dem Satze ein. Dies 
ist eine Ausdrucksweise, deren allmähliche Entwicklung in der at- 
tischen Prosa beginnt und in der Koine ihren Höhepunkt erreicht 
(Schmidt de Jos. el. S. 425). Zahlreich sind die Fälle auf Inschriften 
hellenistischer Zeit. Doch ist es in das Belieben des einzelnen 
gestellt, wie weit er von ihr Gebrauch machen will; jedenfalls 
behält der Infinitiv durchaus seine verbale Kraft; er kann also 
ein Objekt und alle sonst möglichen Bestimmungen annehmen: 
I Petr 4: ὁπλίσασϑε eis τὸ μηχέτι ἀνθρώπων ἐπιϑυμίαις ἀλλὰ ϑελήματι 
ϑεοῦ τὸν ἐπίλοιπον ἐν σαρχὶ βιῶσαι χρόνον". Aus dieser Struktur haben 


1 Auffallend ist das Fehlen des Artikels auf der Inschrift Heberdey-Wil- 
helm, Reisen in Kilikien 101 (2. Jahrh. vor Chr.) χωρὶς μὲν γὰρ ὑπὸ τῶν orparıw- 
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sich zwei Verbindungen entwickelt, in denen der Artikel zur Formel 
erstarrt und unbeweglich geworden ist, einmal das paulinische τὸ 
μή mit dem Infinitiv, etwa einem Satz mit ἵνα μὴ und dem Kon- 
junktiv gleichwertig. Dazu ist ein gutes Analogon die ganz singuläre 
Art, mit der Sophokles einen Infinitiv mit erstarrtem τό einführt 
(Bruhn, Anhang zu Sophokles δ. 72, 29): Electra 1078 οὔτε τι τοῦ 
Yavelv προμηϑῆς τό τε μὴ βλέπειν ἑτοίμα. Hier gehört μή zum Verbum; 
dagegen tritt schon in der alten Atthis nach bestimmten Zeitwörtern, 
wie eipyw, ein formelhaftes τὸ μή auf (Thucydides III 1,1; VI 1,2; 
VII 33,3; Krüger Griech. Gram. $ 55, 1 Anm. 7), und die Anwen- 
dung, die wir bei Paulus finden, scheint nur eine freie Erweiterung 
dieser Konstruktion zu sein (vgl. Arrian. anab. 113, 6 Roos). Auch die 
Worte einer Inschrift bei Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 170,2 
lassen sich heranziehen: ϑανόντας ξυνὸς ἀμφέχει τάφος — γλυπτοῖς γεγωνὼς 
γράμμασιν βουλὴν νεχρῶν΄ τὸ μηδέν᾽ ἄλλον τοῖσδε νεοϑανῆ νέκυν ἐπεισενενχεῖν. 

Zweitens ist der Genitiv des neutralen Artikels (τοῦ) beim Infinitiv 
formelhaft geworden (s. u. S. 154). 

Wir betrachten nunmehr den Gebrauch des Infinitivs als Satz- 
teil. Zunächst kann er als Subjekt eines Satzes in vielen Fällen 
fungieren, wenn über eine Aktion ein Urteil ausgesprochen wird: 
I Cor 9:15 καλόν por μᾶλλον ἀποϑιανεῖν. Phil 17 ἐστὶ δίκαιον ἐμοὶ τοῦτο 
φρονεῖν. Die Möglichkeit der Verwendung geht ziemlich weit: Act 19: 
ἐγένετο δὲ ἐν τῷ τὸν ᾿Απολλὼ εἶναι ἐν Κορίνϑῳ Παῦλον διελθόντα 
τὰ ἀνωτεριχὰ μέρη ἐλϑεῖν εἰς Ἔφεσον: was passierte, wird 
durch den Infinitiv ausgedrückt. Der Artikel ist zulässig: Mc 1233 
τὸ ἀγαπᾶν αὐτὸν ἐξ ὅλης τῆς χαρδίας nal ἐξ ὅλης τῆς συνέσεως nal τὸ 
ἀγαπᾶν τὸν πλησίον ὡς ἑαυτὸν περισσότερόν ἐστιν πάντων τῶν ὁλοχαυτω- 
μάτων χαὶ τῶν ϑυσιῶν. Dieser Gebrauch des Infinitivs als Subjekt ist 
in der Koine mehr oder weniger eingeschränkt durch die Konkur- 
renz von ἵνα (unten S. 155). 

Der Infinitiv dient als Objekt (bei passiver Konstruktion na- 
türlich als Subjekt) nach Verben von der Bedeutung mitteilen, zeigen, 
wahrnehmen, verstehen, wissen und verwandten. Schon in klas- 
sischer Zeit konkurrieren ὅτι (ὡς) oder Partizipialkonstruktion (s. 
unten 5. 169); in der Koine scheinen ὅτι und seine Surrogate (s. u. 
5. 159) an Raum zu gewinnen. Der Infinitiv war nach Verben des 
Mitteilens, Verstehens, Wissens obligatorisch, wenn der abhängige 
Gedanke noch erst zu verwirklichen ist; hier führt die spätere Sprache 
ἵνα ein, und so ist im Neuen Testament die Infinitivkonstruktion 
im entschiedenen Rückgang begriffen. Sie behauptet sich verhält- 
nismäßig am besten bei Lukas und Paulus. 
τῶν — τὴν πόλιν — κατέχεσθαι. Die Präposition ist da echte Konjunktion wie 
ὥστε geworden. 
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Der Infinitiv als Objekt war früher üblich nach den Verben des 
Glaubens, Meinens, Vermutens, Zweifelns, Erwartens, Hoffens; mög- 
lich war außerdem ὡς, die Partikel der subjektiven Erfahrung gegen- 
über dem rein objektiven ὅτι; in der Koine drängt sich auch hier 
ὅτι ein, das im Neuen Testament mit Ausnahme von Lukas und dem 
Hebräerbrief zur vorherrschenden Partikel wird (unten S. 155). 

Ein Objektsinfinitiv erscheint bei Verben des Begrifis wollen, 
wünschen, erwägen, erstreben, bitten, fordern, durchsetzen, zulassen, 
machen, geben, erlauben, raten, befehlen, zwingen, hindern, scheuen, 
anfangen, versuchen, unterlassen, wagen, können, müssen, gewohnt 
sein, und bei ähnlichen; etwas freier ist z. B. Berl. Gr. Urk. II 380, 19; 
3. Jahrh. ἢ. C. μὴ οὖν ἀμελήσῃς, τέχνον, γράψαι μοι περὶ τῆς σωτηρίας σου. 
Desgleichen tritt er zu verwandten komponierten Redensarten, wie 
ἱχανός εἰμι, οἷός τέ εἰμι usw. Man darf nicht pedantisch den Kreis dieser 
Begriffe zu eng ziehen. Seit sich in hellenistischer Periode das orienta- 
lische Element mit dem griechischen verschmolz und die Rhetorik 
dominiert, liebt man die klangvollen Worte, vermeidet das nächst- 
liegende und gewöhnliche. So duldet auch manches Verbum einen 
Objektsinfinitiv, das in älteren, schlichteren Zeiten zu einer solchen 
Konstruktion nie mißbraucht worden wäre, weil man das χύριον ὄνομα 
nahm. Und auch in diesem Fall ist es nicht etwa Hebraismus, 
sondern Hellenismus, wenn wir bei den Schriftstellern des Neuen 
Testaments Dinge lesen, wie I Thess 22 ἐπαρρησιασάμεθϑια Ev τῷ ϑεῷ 
ἡμῶν λαλῆσαι πρὸς ὑμᾶς. Dies ἐπαρρησιασάμεϑα ist eben nur ein 
klingenderer und gesuchterer Ausdruck statt ἐτολμήσαμεν, das ein 
attischer Autor zweifellos umso eher angewendet haben würde, weil 
ἐπαρρησιασάμεϑια λαλῆσαι im Grunde eine Tautologie schaff. Man 
wird nach diesem einen Beispiel auch andre beurteilen können; daß 
übrigens der Verfasser der Apostelgeschichte manches derartige hat, 
jedenfalls mehr als die Evangelien, ist für seinen Attizismus kein 
gutes Zeichen, sowie es nicht eben für den reinen Attizismus eines 
Aelian spricht, wenn er hist. an. 9, 30 schreibt προφορεῖται (ὁ λέων) 
τὴν ὁδὸν nal ἀφανίζει τοῖς ϑηρευταῖς ἰέναι κατὰ στίβον καὶ ῥᾳδίως τὴν 
χοίτην, ἔνϑα ἀναπαύεται καὶ οἰχεῖ σὺν τοῖς σχύμνοις, εὑρεῖν!. Der Sinn 
des Infinitivs ist in solchen Fällen, daß etwas zu geschehen oder nicht 
zu geschehen hat; er fungiert also zur Bestimmung eines Zwecks 
oder auch einer Folge. Demnach haben in klassischer Zeit einige 
von diesen Verben auch ὅπως mit dem Konjunktiv zugelassen, so 
βουλεύεσϑαι, ἀξιοῦν, δεῖσϑιαι, παραχελεύεσϑαι, πειρᾶσϑαι, φυλάττεσϑαι, 
διαπράττεσθαι. Soll der Effekt betont werden, so fügt die klassische 





ἢ Verwiesen sei noch auf Vahlens Sammlung ähnlicher Fälle Berl. Sit- 
zungsberichte 1908 5. 999. Diogenes von Oenoanda fr. XXIV col. 212 οὐδένα δ᾽ 
ὑμῶν συναρπάζω μαρτυρεῖν. 
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Sprache gern ein ὥστε zum Infinitiv. Nur bei einigen Verben, wie 
βούλομαι, μέλλω, χελεύω, steht die absolute Infinitivkonstruktion ge- 
wohnheitsmäßig fest. Seit hellenistischer Zeit tritt nun als stärkste 
Konkurrentin des Infinitivs die Partikel ἵνα auf (S. 155); auch ὅπως und 
ὥστε werden durch sie weit zurückgedrängt. Nur μέλλω dürfte auch 
in der Koine schwerlich je anders als mit dem Infinitiv konstruiert 
worden sein. Ganz selten erhält der Objektsinfinitiv den Artikel 
Mt 2023 τὸ χαϑίσαι ἐκ δεξιῶν μου — οὐκ ἔστιν ἐμὸν δοῦναι. 

Der Infinitiv bestimmt indessen nicht nur als Objekt eine Aus- 
sage; da er mit dem Artikel versehen und dann von Präposilionen 
abhängig gemacht werden kann, ist er imstande, alle möglichen 
Beziehungen zur Aktion eines Verbalbegriffs auszudrücken. 
Er dient als Zeitbestimmung, wie Hebr 2 15 διὰ παντὸς τοῦ ζῆν, Αοἰ 1 5 
μετὰ τὸ παϑεῖν αὐτόν, Le 18 ἐγένετο ἐν τῷ ἱερατεύειν αὐτόν, er führt 
häufig eine Zweckbestimmung (εἰς τό, ἕνεχα τοῦ, πρὸς τό) oder mit διὰ 
τό einen Grund ein und kann im Prinzip Verbindung mit jeder Prä- 
position schließen. So ist er dem Griechen ein bequemes Mittel, Be- 
griffe zu umschreiben, für die er ein Substantivum nicht hat. Aber 
er tritt auch da auf, wo das passende Substantiv selbst zur Hand 
war. Denn zwischen διὰ παντὸς τοῦ βίου und διὰ παντὸς τοῦ ζῆν be- 
steht nur der Unterschied der andern Stilisierung. Daraus folgt, daß 
die Anwendung dieses Infinitivs in das individuelle Belieben des 
Schriftstellers gestellt sein muß, und dieser Schluß wird bestätigt 
durch die Tatsache, daß jene Infinitivkonstruktion auch noch an- 
dere Möglichkeiten des Ersatzes bietet: statt ἐγένετο ἐν τῷ ἱερατεύειν 
αὐτῷ hätte es z. B. auch heißen können ἐγένετο ἱερατεύοντος αὐτοῦ. 
Hierfür ist ein merkwürdiger Beleg die Stelle Le 321, wo beide Aus- 
drucksweisen nebeneinander auftreten: ἐγένετο δὲ ἐν τῷ βαπτισθῆναι 
ἅπαντα τὸν λαὸν nal ᾿Ιησοῦ βαπτισϑέντος καὶ προσευχομένου ἀνεῳχϑῆναι 
τὸν οὐρανόν. Im Neuen Testament reicht die Anwendung der Infini- 
tivkonstruktion ziemlich weit, wenn sie sich auch auf bestimmte 
Präpositionen beschränkt. Johannes übt ihr gegenüber verhältnis- 
mäßig die stärkste Zurückhaltung; die Umschreibung mit ἐν τῷ 
ist für Lukas besonders charakteristisch. Genaue Statistiken über 
den Gebrauch des substantivierten Infinitivs in Abhängigkeit von 
Präpositionen sind von Fr. Krapp! gemacht worden, allerdings mit 
Beschränkung auf die griechischen Geschichtsschreiber. Da ergibt 
sich die merkwürdige Tatsache, daß gerade die Historiker vom zwei- 
ten Jahrhundert vor Chr. bis zum Ausgang des ersten Jahrhunderts 
nach Chr. von jener Konstruktion den lebhaftesten Gebrauch machen. 
Bei Arrian, Appian, Herodian tritt sie dann sehr stark zurück. Er- 





ἡ Fr. Krapp, Der substantivierte Infinitiv abhängig von Präpositionen und 
Präpositionsadverbien in der historischen Gräzität. Heidelberg 1892. 
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wägt man, daß sie im Neuen Testament zweifellos häufig ist, so er- 
gibt sich vielleicht auch hier ein Indizium, das diese Schriften auf 
das erste Jahrhundert nach Chr. festlegt. Jedenfalls verdient diese 
Sache eine genauere Untersuchung. 

Der Infinitiv kann aber auch für sich allein in freiem Anschluß 
an ein Verbum innerhalb eines Satzes auftreten, um Absicht oder 
Folge einer Handlung zu bezeichnen. Er kann also einen Finalsatz 
vertreten. Dieser Gebrauch ist alt! und erst in attischer Prosa stark 
eingeengt. In der Koine tritt er dann in weitem Umfange wieder 
zutage. ἀρχετός ἐστιν ὁ παρεληλυϑ'ὼς χρόνος τὸ βούλημα τῶν ἐϑνῶν χατ- 
εἰργάσϑαι, wie es I Petr 43 heißt, könnte auch in attischer Prosa 
nicht anders lauten; sie läßt ferner eine Zweckbestimmung nach 
einem Verbum der Bewegung zu, nämlich nach φθάνω, wofür die 
Koine προλαμβάνω sagt; doch ist der Infinitiv da genau genommen 
Objekt. An προέλαβεν μυρίσαι bei Mc 1458 wird das besonders deutlich. 
Er gehört also in eine andre Kategorie. Die Koine geht darüber hin- 
aus, indem sie zu Wörtern, wie ἰέναι, πορεύεσθαι, d.h. zu echten In- 
transitiva, einen Infinitiv fügt, um den Zweck des Kommens, Gehens 
usw. anzugeben. So steht er oft im Neuen Testament und in ver- 
wandter Literatur: Mt 5ı7 ἦλθον χαταλῦσαι. Xenophon v. Ephesus 
5. 393, 28 ἐληλύϑει προσεύξασϑαι τῷ ϑεῷ. Vettius Valens 5. 345, 32 
εἰσπηδήσουσι τυχεῖν Tod χαρποῦ. Acta Petri et Pauli 17 anyeır ποιῆσαι. 
Mart. Petri VI εἰσέρχομαι σταυρωϑῆναι. Mart. Pauli IV ἔρχεται χρῖναι. Die 
Verwendung des finalen Infinitivs reicht aber in späterer Zeit noch 
weiter. So heißt es bei Arrian Indice 8, 10 ovvayıyesı τὸν μαργαρίτην 
δὴ τοῦτον τῇ ϑυγατρὶ τῇ ἑωυτοῦ εἶναι κόσμον. Der Satz συναγινέει bis 
τῇ ϑυγατρὶ τῇ ἑωυτοῦ ist ein vollkommen in sich abgeschlossener. 
Dazu tritt dann εἶναι κόσμον als finale Bestimmung hinzu. Nun mag 
bei Arrian die Nachahmung Herodots ausschlaggebend gewesen sein. 
Darum sei auf Epiktet I 4, 18 hingewiesen, der sagt: ἐπὶ τὴν προαίρεσιν 
ἐπέστραπται τὴν ἑαυτοῦ, ταύτην ἐξεργάζεσϑαι. Viel freier heißt es im 
Lexicon Seguer. quart. Bekker Anecd. 192, 1 ὅταν μὴ σῴζωσί τινες τοὺς 
χαρποὺς ἀποδοῦναι, ἐκ πάσης αὐτοὺς τῆς οὐσίας ἀπαιτοῦνται. Hier muß doch 
ἀποδοῦναι so viel bedeuten, wie »um sie abzuliefern«. Man darf bei der 
Gelegenheit daran erinnern, daß ja auch im modernen Deutsch der 
Infinitiv mit »um zu« eine sehr freie, vielfach mißbräuchliche An- 
wendung findet. Klar wird nun auch eine Stelle in einem Pariser 
Papyrus. Da heißt es (15, 2, 34): ἐρώτησον τὸν "Eppniav, εἴ τινα ἀπόδειξιν 
παράχειται. Dies ἀπόδειξιν, wie man akzentuiert, kann unmöglich 
richtig sein, weil es sich in keiner Weise konstruieren läßt. Man 





!) Siehe jetzt Charles Jonas Ogden, De infinitivi finalis vel consecutivi 
constructione apud priscos poetas Graecos. Diss. der amerikanischen Columbia- 
Universität 1909. 
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braucht nur anzunehmen, daß hier einmal mit itazistischer Schrei- 
bung τ für εἰ gesetzt ist, so ergibt sich der Infinitiv futuri ἀποδείξειν, 
von dem wir sahen, daß er mit dem Infinitiv des Aorists (ἀποδεῖξαι) 
gleichwertig geworden ist. Daß er eine Zweckbestimmung enthält, 
erhellt dann von selbst. Wir wissen heute, daß diese Art von In- 
finitivkonstruktion in späterer Zeit sehr beliebt. war!, auch bei den 
Attizisten °, was besonders merkwürdig ist. Danach haben die im 
Neuen Testament vorkommenden Fälle nichts auffallendes; beach- 
tenswert ist immerhin, daß der Verfasser der Apostelakten von jener 
Konstruktion gerne Gebrauch macht: ein Beispiel 16 τὸ προσχέχληται 
ἡμᾶς ὃ ϑεὸς εὐαγγελίσασθαι αὐτούς. Dieser Infinitiv ist überall mög- 
lich, wo irgendeine innere Beziehung zwischen Hauptsatz und Ab- 
sichtssatz vorhanden ist, am ersten noch bei Gemeinsamkeit des 
Subjekts (YAYov καταλῦσαι), aber auch wenn das Objekt des Haupt- 
satzes im Nebensatz Subjekt wird, wie Act 2028 ὑμᾶς τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον ἔϑετο ἐπισχόπους ποιμαίνειν τὴν ἐχχλησίαν. Nur wo ein gemein- 
sames Band fehlt, ist ἵνα unerläßlich: I Cor 55 χέχρικα παραδοῦναι τὸν 
τοιοῦτον τῷ σατανᾷ εἰς ὄλεϑρον τῆς σαρχός, ἵνα τὸ πνεῦμα σωϑῇ Ev τῇ 
ἡμέρῳ τοῦ χυρίου. Individuelle Vorliebe der Schriftsteller für die eine 
oder andre Konstruktion ist natürlich gleichfalls in Anschlag zu 
bringen. 

Der Unterschied zwischen Absicht und Folge liegt oft nur an 
der mehr subjektiven oder objektiven Färbung des Gedankens. So 
läßt eine Stelle des Martyrium Pionii XIV 16 zweifache Auffassung 
zu, je nachdem man sich auf den Standpunkt des Berichterstatters 
oder den Standpunkt dessen stellt, von dem die Rede ist. Es heißt 
dort ἐλεήμων ἐστὶν δέξασϑαι ὑμᾶς. Der Infinitiv kann final und kon- 
sekutiv verstanden werden. Noch deutlicher ist Esdrae II 7, 28 
συνῆξα ἄρχοντας ἀναβῆναι μετ΄ ἐμοῦ. In sehr vielen Fällen ist auch 
die Folge nichts als die Verwirklichung einer Absicht. Es ist daher 
ganz natürlich, daß es neben dem Infinitiv des Zwecks auch einen 
Infinitiv der Folge gegeben hat. Freilich ist das Attische gezwungen, 
ein ὥστε hinzuzufügen, wo es darauf ankam, die Folge als eine für 
sich bestehende, vom Willen des handelnden oder redenden Subjekts 
emanzipierte Tatsache hinzustellen. Die älteren Dichter waren an 
diesen Zwang nicht gebunden, wie etwa Od. 17, 265 zeigen kann: 
ῥεῖα δ᾽ ἀρίγνωτ᾽ ἐστὶ (scil. τὰ δώματα) χαὶ ἐν πολλοῖσι ἰδέσϑαι. Man 
empfindet an diesem Beispiel auch, wie eng zusammen die deutsche 
Sprache mit der griechischen geht, und wie viel fester der Infinitiv 
mit dem Hauptgedanken verknüpft ist, als ein Satz mit ὥστε. Die 
Koine hat selbstverständlich auch Konsekutivsätze mit ὥστε in Masse 


ı) Viele Beispiele hat Vahlen gesammelt Berl. Sitzungsberichte 1908 S. 999. 
3) Schmid, Attieismus I 97. 242; II 56; III 79; IV 81. 618. 
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gebildet, aber sie hat daneben den konsekutiven Infinitiv in sehr 
freier Weise. Auch für den späteren Attizismus ist bezeichnend, 
daß er in diesem Falle mehr oder weniger eifrig mittut!. Ein Bei- 
spiel ist Aelian hist. an. X 14 ἕπεσθαι ϑέλγει. Es unterscheidet sich 
nicht wesentlich von Buch Esdrae II 6, 22 ἐπέστρεψεν χαρδίαν βασιλέως 
᾿Ασσοὺρ Em αὐτοὺς χραταιῶσαι τὰς χεῖρας αὐτῶν ἐν ἔργοις οἴχου τοῦ ϑεοῦ 
Ἰσραῆλ. Das Stärkste derart steht bei Epiktet IV 1, 50 οὐδεὶς οὕτως 
ἐστὶν ἀναίσϑητος ἢ ἀναλήϑης, μὴ ἀποδύρασϑαι τὰς αὑτοῦ συμφοράς, ὅσῳ ἂν 
ἢ φίλτερος, wo Salmasius, m. E. ohne Grund, ein ὡς vor μὴ in den 
Text eingeschoben hat. Danach ist das Vorkommen des konseku- 
tiven Infinitivs im Neuen Testament zu beurteilen, wie Hebr 11s 
ὑπήχουσεν ἐξελθεῖν, Apoc 55 ἐνίχησεν ὁ λέων ἀνοῖξαι, daneben Lc 154 
ἀντελάβετο ᾿Ισραὴλ παιδὸς αὐτοῦ, μνησϑῆναι ἐλέους. 

Einzelne Autoren, aber durchaus nicht alle, können sowohl dem 
konsekutiven als dem finalen Infinitiv ein τοῦ voranschicken, wie 
Acta Barnabae 10 μὴ βιάσῃ Βαρνάβαν τοῦ μὴ πορεύεσθαι (kons.) oder 
ebd. ἡτοίμασται τοῦ φωτίσαι πολλούς (final). Schon Strabon hat Bei- 
spiele”. Im Laufe der Zeit ist dieses τοῦ derartig fossil geworden, 
daß die Acta Nerei im 5. Jahrh. ungefähr jeden Infinitiv damit ver- 
sehen, wie wir mit »zu<. Als besondere sprachliche Eleganz hat es 
nie gegolten, vielmehr als das Gegenteil. 


VERHÄLTNIS DER INFINITIVKONSTRUKTION ZU DEN KONJUNKTIONALSÄTZEN 


Es erübrigt sich, festzustellen, daß der Infinitiv seit hellenistischer 
Zeit an Terrain verliert. Das geht allerdings aus den Darlegungen 
des voranstehenden Kapitels nicht unmittelbar hervor. Gegenüber 
dem Attischen fällt sogar ein gewisser Zuwachs auf, doch ist dieser 
Zuwachs in Hinsicht des konsekutiven Gebrauchs nur scheinbar und 
daraus zu erklären, daß die Koine an einen älteren Sprachzustand 
unmittelbar anknüpft. Als eigenartig darf nur die freie Verwendung 
des Infinitivs nach Verben und zusammengesetzten Ausdrücken gel- 
ten, die einen einfachen Begriff in pompöser oder wenigstens ge- 
suchter Weise umschreiben. Wir haben diese Erscheinung in Zu- 
sammenhang mit der herrschenden Stellung der Rhetorik gebracht. 
Im übrigen zeigt der Vergleich mit der vorhergehenden Sprachperiode 
deutlich, daß Konjunktionalsätze in der Koine mächtig vordringen. 
Die Ergebnisse lassen sich einfach formulieren. Wo der Infinitiv 
seit alters als Satzteil fungierte, konnte er zunächst eine objek- 
tive oder als wirklich geglaubte Tatsache geben: λέγω τοῦτ᾽ εἶναι. 
γομίζω τοῦτ᾽ εἶναι. Im ersten Fall war ὅτι (διότι, ὡς) immer möglich; 

ἢ Schmid, Atticismus a. O. ὅ Vgl. ©. 717. Ueber das Vorkommen 
auf Inschriften Heberdey-Wilhelm im Register S. 168 Kol. 1. 
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jetzt wird es auch im subjektiven beliebt: Fayüm Towns 109, 4 p. 261 
vonloas ὅτι χιχρᾷς μοι αὐτούς wie Mt 5ı7 μὴ νομίσητε ὅτι ἦλϑον κατα- 
λῦσαι τὸν νόμον 1, Josephus Antiq. VI 64 ἀμηχανούντων χαὶ φροντιζόντων, 
ὅτι χαὶ γένοιτο ἀφανὴς 6 Σαοῦλος. Epiktet I 4, 16 δοχεῖ ὅτι πλείονος 
ἄξιός ἐστιν ἣ πέντε δηναρίων. Rhetorik unter dem Namen des Dionys 
von Halicarnaß S. 349, 13 Usener οἴεται ὁ ἀχροατής, ὅτι Πάτροκλον 
ϑρηνεῖ, ebenda 381, 7 τοῦτο οὐ χρὴ νομίζειν, ὅτι μεγάλῃ τῇ φωνῇ χρῆται. 
Berl. Gr. Urk. III 846, 6 (nach Deißmann L. v. O. 124) οὐχ ἥλπιζον 
ὅτι ἀναβαίνεις eis τὴν ἀχρόπολιν. Zweitens konnte der Infinitivsatz als 
Subjekt oder Objekt eine Tatsache enthalten, die erst zu verwirk- 
lichen war: xatpög ἐστι τοῦτο ποιεῖν. Statt dessen wird in der Koine 
ein Satz mit ἵνα möglich: Epiktet I 10, ὃ πρῶτόν ἐστιν, ἵνα ἐγὼ χοιμηϑῶ, 
III 24, 6 τούτου γὰρ ἄξιος εἶ, ἵνα χαὶ τῶν χοράχκων al τῶν χορωνῶν 
ἀθλιώτερος ἧς; vgl. Hermae Pastor Vis. III 4, 3; Mand. IV 2, 1. Martyr. 
Petri et Pauli 1 od γὰρ δίκαιόν ἐστι, ἵνα εἴπῃς. Diodor XIV 101,1 
ἐν ταῖς συνϑήκαις εἶχον οὕτως, ἵνα... . . ἅπαντες παραβοηϑῶσιν. Barnabae 
ep. ὅ, 18 ἔδει γὰρ ἵνα ἐπὶ ξύλου πάϑῃ. Polyb. III 25, 3 ἔγγραπτον ποι- 
εἰσϑωσαν, ἵνα ἐξῇ. Josephus Ant. VI 367 νόμος ἐκράτησεν ἵνα χτλ. Un- 
ter den Schriften des Neuen Testaments liebt das Johannesevangelium 
ganz besonders diese Konstruktion, in zweiter Linie Matthäus, aber 
auch Lukas hat Beispiele. Sie ist charakteristisch für vulgäre Rede. 

Der Infinitiv konnte drittens den Inhalt einer Willenskundgebung 
bilden: ϑέλω τοῦτο ποιεῖν, κελεύω τοῦτο γενέσθαι. Schon in klassischer 
Zeit war in bestimmten Einzelfällen ein Konjunktionalsatz mit ὅπως 
und ἵνα möglich, später ist die Umschreibung mit ἵνα (neben sel- 
tenerem und durchweg älterem ὅπως) weit verbreitet und durchaus 
beliebt: ἀξιοῦν ἵνα C. I. G. 4892, 13 Ende des 3. Jahrh. nach Chr., 
προστάσσειν ἵνα C. I. G. 4892, 7, dagegen προστάσσειν ὅπως C. I. G. 
4697, 16 (2. Jahrh. vor Chr.)?. σπουδάζειν ἵνα ist aus Polybius und 
Dio Cassius nachgewiesen, παραχαλεῖν ἵνα steht im Brief eines Christen 
bei Deißmann, Licht vom Osten 5. 153 (4. Jahrh. nach Chr.), aus Jo- 
sephus belegt es Schmidt S. 431, dort sind auch Belege gegeben für 
δέομαι ἵνα, αἰτῶ ἵνα, γράφω ἵνα, (dagegen γράφω ὅπως im Brief des 
Antiochos bei Athenäus XII 547 b vorchristliche Zeit), προστάσσω ἵνα, 
ἐντέλλω ἵνα, λέγω ὅπως, εὔχομαι ὅπως und vieles andere. Aus Papyri 
sei noch notiert ἐρωτᾶν ἵνα Fayüm Towns 113.114, wie Neues Te- 
stament und Pastor Hermae, λέγειν ἵνα Berl. Gr. Urk. ΠῚ 843, 11; 
διαπέμπεσϑαι ὅπως Berl. Gr. Urk. III 830. Bei Teles p. 43, 7 H.? liest 
man ἵνα Ζεὺς γένηται, ἐπιϑυμήσει. Diodor schreibt XV 202 παρήγγελλον, 
ἵγα. Es ist überflüssig, mehr Beispiele einer Konstruktion anzuführen, 





1) Ueber die Verbreitung der Konstruktion siehe Schmid, Atticismus II 58, 
IV 620 und sonst. 2) Vgl. dazu Viereck, Sermo Graecus S. 67 ff. Schmidt, 
de Jos. eloc. 431 ff., Stich, de Polybii genere dicendi 203. 
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von der sich kein hellenistischer Autor freigehalten hat!. Bei allen 
ist daneben der Infinitiv durchaus üblich. Aus dem Verhältnis der 
Infinitive zu den Konjunktionalsätzen läßt sich ein ungefährer Schluß 
auf den Bildungsgrad ziehen. Die Schriftsteller des Neuen Testa- 
ments haben sehr viel derart, aber mit individuellen Unterschieden, 
wie sie z. B. χελεύειν ausschließlich mit dem Akkusativ cum Infini- 
tivo verbinden. Sagen sie ἐνορχίζω ἵνα, so hat sonst das Volk mit 
Vorliebe ὁρχίζω ἵνα gebraucht, wie die von Sophokles in seinem 
Lexikon angeführten Beispiele erweisen. 

Von dieser Position aus greift nun ἵνα auf die Konsekutivsätze 
über, auch da in Konkurrenz mit dem Infinitiv. Weit ausgeprägter 
als das Neue Testament, das den Infinitiv bevorzugt, zeigt Epiktet 
die Entwicklung dieses Sprachgebrauchs. Er schreibt nicht nur 
IV 39 ἐλεύϑερος γάρ εἰμι καὶ φίλος τοῦ ϑιεοῦ, ἵν᾽ ἑχὼν πείϑωμαι αὐτῷ, SON- 
dern läßt auf οὕτω an mehreren Stellen ein ἵνα folgen, was kein 
Autor des Neuen Testaments gewagt hat: so II 216 οὕτω μωρὸς ἦν, 
ἵνα μὴ ἴδῃ ὅτι χτλ. (Melcher S. 82ff.). Aehnlich sagt Josephus Bell. 
Jud. VI 2: μὴ ἔγωγε γενοίμην οὕτως αἰχμάλωτος, ἵνα παύσωμαι τοῦ YE- 
yovs?. Auch freiere Beifügungen unterliegen der allgemeinen Sprach- 
entwicklung. So kommt es, daß zugesetzte Erklärungen an Stelle 
des Infinitivs mit ἵνα angeschlossen werden können, wenn sie den 
Sinn einer erst zu verwirklichenden Handlung haben°. Epiktet II 
5, 16 λοιπὸν ἐν τούτῳ ἡ εὐρυϑμία, Ev τούτῳ ἣ τέχνη, τὸ τάχος, ἣ εὐγνὼω- 
μοσύνη, ἵν᾽ ἐγώ, μηδ᾽ ἂν τὸν κόλπον ἔἐχτείνω, δύνωμαι λαβεῖν αὐτό. Aehn- 
liches findet sich im Johannesevangelium und bei Paulus. Lukas 
geht, allerdings nur in einem Einzelfalle, noch weiter und führt mit 
ἵνα ein Ereignis ein, das bereits der Vergangenheit angehört: 1 48 
καὶ πόϑεν μοι τοῦτο, ἵνα ἔλθῃ ἣ μήτηρ πρὸς ἐμέ. Auch in dieser An- 
wendung sekundiert Epiktet II 1921: ποῦ γάρ (ἔστιν), ἵν᾽ ὑμεῖς τὴν ἄρε- 
τὴν πᾶσιν τοῖς ἄλλοις ἴσην ἣ χαὶ χρείττονα ἔργῳ ὑπολάβητε. Bei Joh 169 
ist dann ἵνα geradezu Temporalpartikel geworden, ἔρχεται ὥρα ἵνα δόξῃ. 

Ein Zwang, πρίν nach positivem Hauptsatz mit dem Infinitiv zu 
verbinden, existiert nicht mehr: πρὶν οὖν ἀπέλϑῃς, ἀνάβαινε Berl..Gr. 
Urk. III 884°, 13, andererseits haben wir bereits festgestellt (S. 147), 
daß er gelegentlich nach Partikeln auftritt, die in der Regel ein Ver- 
bum finitum fordern. Und er greift sogar über auf Gebiete des Tat- 
sächlichen, die ihm früher verschlossen waren; dafür ist ein beson- 
ders lehrreiches Beispiel Mart. Petri et Pauli 17 ἐπειράσϑης μὴ Svvn- 





!) Siehe auch Rhein. Museum 1901 5. 204, Reinhold a. Ο. 5. 106. Melcher 
a. 0. 8. SO ff. 3) Vgl. die weiteren Beispiele, auch aus Lucian und Plutarch, 
bei Schmidt, de Jos. eloc. 420. 8). Hier liegt auch der letzte Grund für die 
Tatsache, daß unabhängige Aufforderungen mit ἵνα eingeleitet werden (oben 
S. 138). 
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ϑῆναι ἐμοῦ περιγενέσθαι. »Du hast erfahren, daß (ὅτι war gefordert) 
du nicht imstande warst, mich zu überwinden«. Wenn also auch 
die Entwicklung der Konjunktionalsätze die stärkere war, so hat 
doch der Infinitiv noch hinlänglich Lebenskraft bewiesen. 


VON DEN PARTIKELN IM ABHÄNGIGEN SATZ 


Mit dem Vordringen der Konjunktionalsätze gehen mehrere Ver- 
schiebungen auf dem Gebiet der einführenden Partikeln Hand in 
Hand. Eine Uebersicht über diese Vorgänge dürfte nützlich sein. 
Schon durch die Ausführungen des vorigen Kapitels ist ja deutlich 
geworden, daß ἵνα sich in starkem Vordringen befindet. Es hat 
nicht nur seinen Wirkungskreis als finale Partikel außerordentlich 
erweitert, sondern auch auf das Gebiet der Konsekutivsätze energisch 
übergegriffen und kann sogar solche abhängigen Sälze einführen, die 
einfach eine Tatsache enthalten. Es leitet nun auch unabhängige 
Wunschsätze ein, wie wir schon sahen; übrigens ist dann als Modus 
nicht nur der Konjunktiv möglich, sondern seit der Neubelebung 
des Optativs auch dieser: ἵνα πάϑοι »er soll leiden« (Acta Nerei 
S. 12,4 Achelis V.—VI. Jahrhundert nach Chr.!) unterscheidet sich 
dem Sinne nach nicht von ἵνα λαλῶσιν »sie sollen sprechen« (Acta 
Philippi 99). Insbesondere wird durch ἵνα die Partikel ὅπως zurück- 
gedrängt !, die einst bei manchen Autoren, wie Thukydides und Xe- 
nophon, den Vorrang behauptete. In der attischen Umgangssprache 
scheint freilich ἵνα immer das übliche gewesen zu sein. Individuelle 
Vorliebe für die eine oder andere Partikel ist auch bei den Schrift- 
stellern und auf Inschriften der Koine zu beobachten. Wie weit bei 
den Inschriften die lokale Gewohnheit mitspielt, ist noch nicht ge- 
nügend untersucht. Jedenfalls ist sicher, daß ὅπως mehr und mehr 
in den Hintergrund tritt, ohne doch ganz zu verschwinden: im Ku- 
rialstil scheint es sich am besten zu behaupten. Doch ist auf per- 
gamenischen Inschriften ἵνα schon in der Königszeit vorherrschend. 
Ein besonderes Wort erfordert die Verbindung ὅπως ἄν. Wie sie 
auf den attischen Inschriften allmählich ausgeht, hat Meisterhans 
gezeigt. Während die Inschriften des 5. Jahrhunderts vor Chr. ein 
einfaches ὅπως überhaupt noch nicht kennen, während im vierten 


1 Statistiken über das Verhältnis von ἵνα zu ὅπως fehlen bisher für die Koine, 
doch ist zu beachten, daß im Altionischen ὅπως gegen ἵνα stark zurücktritt (Homer 
145: 9, Herodot 107: 17). Vielleicht ist hier direkte Anknüpfung der Koine möglich. 
Nach Feststellungen des Herrn Dr. Beniczek, die mir zur Verfügung standen, 
ist ἵνα gegenüber ὅπως gerade zu Beginn der christlichen Aera im Finalsatz auf 
Inschriften und in den Papyri am stärksten im Vorteil; seit dem 2. Jahrhundert 
nach Chr. wird ὅπως wieder häufiger. 


158 Modi 








das Verhältnis ὅπως ἄν zu ὅπως wie 37:1 ist, ist es im ersten wie 
3:101!. Dabei scheint eine gewisse Differenzierung des Sinnes mög- 
lich. Wenigstens liegt sie auf einer Inschrift vor, nach der die Auf- 
bringung einer Geldsumme beschlossen wurde γνώμη πρυτάνεων᾽ ὅπως 
ἂν τὸ γυμνάσιον τὸ Φιλίππειον ἐπισχευασϑῇ, ἐπειδὴ βασιλεὺς Πτολεμαῖος συνε- 
χώρησεν, ὅπως οἵ νέοι ἔχωσι γυμνάσιον (Inschrift von Halikarnaß 3. Jahrh. 
vor Chr. Jahresh. des österr. arch. Inst. ΧΙ 5, 56) denn hier dient 
ὅπως ἄν einer loseren, dagegen ὅπως einer festeren Anknüpfung des 
Gedankens. In gleicher Weise erscheint ein vereinzeltes ὅπως ἄν bei 
Dittenberger Or. inser. II 493, 35 (Asien, 2. Jahrh. nach Chr.). Bei 
Schriftstellern taucht ὅπως ἄν ganz vereinzelt auf und gibt kaum die 
Möglichkeit einer Unterscheidung von ὅπως: Diodor XIV 80,8 ἔπεμψαν 
ἐπιστολάς, ὅπως ἂν πάντες ποιῶσι τὸ προσταττόμενον. Ein Fall bei Ari- 
steas 8. 239 erinnert an die oben angeführte Inschrift: πάντα συμφέρει 
γινώσχειν, ὅπως ἂν πρὸς τὰ συμβαίνοντα ἐχλεγόμενός τι τῶν ἠχροημένων 
ἀνϑυποτιϑῆῇς, doch findet sich bei ihm auch einfaches ὅπως, unserm 
»damit« entsprechend (z. B. 8 26). In der Septuaginta begegnet 
ὅπως ἄν c. coniunctivo wiederholt (z. B. Genesis 12 18; 18 19; Ps 
11811), im Neuen Testament nur im Lukasevangelium und in der 
Apostelgeschichte. Josephus läßt danach nicht nur den Konjunktiv, 
sondern auch den Öptativ folgen (Schmidt S. 409). In der Ver- 
neinung eines Finalsatzes erscheint jetzt statt ἵνα μή oder ὅπως μὴ 
einfaches μή, auf Inschriften allerdings selten. Dieses μή kann 
durch ποτέ verstärkt werden: pi ποτε αὐτῶν χρεία γένοιτο, εὐϑέως 
αὐτοὺς ἐξέλασον Οχ. Pap. I 5. 184. N. 118, 38. In der Regel wird 
ποτέ oder πώς zu dubitativem μή gesetzt, sowohl in der Einleitung 
eines Furchtsatzes, als in freierem Anschluß, um es von finalem μή 
zu unterscheiden. 

ὡς als Zweckpartikel ist in dieser Zeit keineswegs nur gelehrte 
Reminiszenz?”. Daß es in der Volkssprache nicht ganz ausgegangen 
sein kann, beweist m. E. die Tatsache, daß in ihr sogar &wg durch 
Vermischung mit ὡς finale Bedeutung gewinnt: Fayüim Towns 118 
S. 274 (110 nach Chr.) πορεύου eis Διονυσιάδα πρὸς τὸν Watäv τὸν χα- 


1 Grammatik der attischen Inschriften $ 89, 31. 2,0, 1. ὅτ. 4557 
(römische Zeit). Ueber das Vorkommen von μή für ἵνα μνὴ Bernardakis in der 
Vorrede zum ersten Band seiner Ausgabe von Plutarchs Moralia I S. LXV, Com- 
pernaß, de sermone Graeco volgari Pisidiae 34. Ich notiere noch, daß sich ἐφ᾽ 
ᾧ in der Koine als Finalpartikel entwickelt: Benndorf-Niemann, Reisen in Ly- 
kien und Karien 13 S. 42 (Infinitiv), Latyschev, Inser. Ponti II 400, 11 (Konjunktiv). 
ὅ Reik a. Ὁ. S. 132, außerdem Schmidt, de Josephi eloc. 408 ff. mit der Statistik 
S. 410. Bei Mc 4 96 f. οὕτως ἐστὶν ἢ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ, ὡς ἄνθρωπος βάλῃ χτλ. ist dem 
Gedanken m. E. durch Einschub von ἐὰν vor ἄνθρωπος aufzuhelfen. Ueber ὡς ἄν 
im Finalsatz Schmidt, de Jos. el. 409, Ed. Schwartz im Index zu Eusebius 211. 
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τασπορέα ἕως τὸν ἐχεῖ ἐλαιῶνα rotioygs!. Außerdem hat sich ὡς mit ἵνα 
zu ὡς ἵνα verbunden. In der Einführung abhängiger Aussagesätze 
tritt ὡς gegen ὅτι (διότι) stark zurück. Aber die Bedeutung dieser 
Konjunktionen hat sich derart abgeschwächt, daß sie gewissermaßen 
nur noch anführende Partikeln sind, die anzeigen, daß etwas folgt, 
ohne auf die Struktur des Gedankens einen Einfluß auszuüben. Da- 
für steht das beste Beispiel? bei dem Rhetor Menander περὶ Emröerx- 
τικῶν S. 398, 18 Spengel: ἵνα δὲ τὸν λόγον σεμνὸν ποιῇς. . ., ἀπέργασαι 
τὸ ἦϑος σεμνότερον, λέγων ὅτι χοσμεῖ δὲ (so!! die Fortsetzung der Rede 
folgt wörtlich) τὸ εἶδος τῇ τῶν ἠϑῶν ἐγχρατείᾳ. Daher kommt es, daß 
nunmehr nach ὅτι oder ὡς auch ein Accusativus cum infinitivo ein- 
treten kann: Act 2710 Yewpd, ὅτι μετὰ ὕβρεως. .. . μέλλειν ἔσεσθαι τὸν 
πλοῦν, wie Proklus in rem publ. II 5. 215, 22 Kroll: μήποτε οὖν δεῖ 
λέγειν, ὅτι... ὑπάρχειν ταῦτα. Dazu Diodor XIV 107,3 φασὶ τοὺς 
Ῥηγίνους ἀποχριϑῆναι. .., ὡς μόνην αὐτῷ συγχωρῆσαι γαμεῖν τὴν τοῦ 
δημίου ϑυγατέρα ἃ, Wie «ws im Grunde das Adverbium des Artikels, 
so ist ὅτι in letzter Linie mit dem Relativum ὅ,τι identisch und 
erst allmählich zur Partikel erstarrt. Dieser alte Zusammenhang 
wird noch deutlich in Sätzen wie Joh 1422 χύριε, τί γέγονεν, ὅτι ἡμῖν 
έλλεις ἐμφανίζειν σεαυτὸν καὶ οὐχὲ τῷ χόσμῳ. Denn man wird hier τί und 
ὅτι nicht gut von einander trennen können und ὅτι am besten mit 
»weshalb« übersetzen. Auch ὡς erscheint in der Koine öfters in seiner 
ursprünglichen Bedeutung »wie«. Die weitere Folge ist nun, daß 
noch andere Partikeln von relativem oder interrogativem Sinne einen 
abhängigen Tatsachensatz einleiten und auf diese Weise mit ὅτι 
in Konkurrenz treten können. Ausgangspunkt sind wohl Sätze wie 
οἶδας γὰρ πῶς αὐτοῦ Exdorng ὥρας χρήζωι Berl. Gr. Urk. I 37 (51 nach 
Chr.). Epiktet läßt öfters nach ὁρᾶν ein πῶς folgen, wo die attische 
Begel ὡς oder ὅτι gefordert hätte‘, aber er setzt πῶς auch nach Ver- 
ben, wie δεικνύειν, παριστάναι, γιγνώσχειν, und ebenso verfahren die 
Schriftsteller der Evangelien und der altchristlichen Literatur’. Die 
nahe Verwandtschaft von πῶς und ὅπως führt dann zu weiteren 
Konfusionen ; dafür ist lehrreich Diodor XI 46, 3 αὐτὸς ἔργῳ πεῖραν 
εἰληφὼς ἐγίνωσχεν, ὅπως (statt attischen ὅτι, eines πῶς bei Epiktet 
etc.; πόσῳ unmöglich, wie Kallenberg Textkritik und Sprachgebrauch 





") Entsprechend Fayüm Towns 111, 13 vom Ende des ersten Jahrh. n. C. 
5) Instruktiv auch Epiktet II 18, 20 ei?” ὅταν προσπίπτῃ σοί τις φαντασία τοιαύτη, 
Πλάτων μὲν (scil. λέγει) ὅτι ἴϑι ἐπὶ τὰς διαπορήσεις. Es ist das aus dem Neuen 
Testament sattsam bekannte ὅτι recitativum. Auch ei scheint so gebraucht wor- 
den zu sein Le 2267 ἀπήγαγον αὐτὸν εἰς τὸ συνέδριον αὐτῶν λέγοντες εἰ σὺ el ὃ Xpt- 
στός; εἰπὸν ἣμῖν. Die schlichte Rede macht die Annahme eines indirekten Frage- 
satzes εἰπόν, ei σὺ el unwahrscheinlich. 8) Vgl. anderes bei Melcher a. O. 
S. 79. *, Melcher S. 771: 5) Blass 8 70, 2 Anm. 2. Hatzidakis, Ein- 
leitung in die neugr. Gramm. 19. Deißmann, Licht vom Osten 5. 131 Anm. 26. 
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D. I S. 7 zeigte) τῆς τῶν Περσῶν τρυφῆς ἡ πάτριος δίαιτα πρὸς ἀρετὴν 
διέφερεν. Andrerseits hat Epiktet sich erlaubt, πῶς statt des finalen 
ὅπως zu setzen und mit dem Konjunktiv zu verbinden!. 

Auch ὅτου ist in Gebiete eingedrungen, in die es ursprünglich 
nicht gehörte. Wir sahen bereits, daß es nach νομίζειν, οἴεσθαι und 
ähnlichen Verben den Infinitiv zurückdrängte. Aber es greift noch 
weiter in die Sphäre des Infinitivs ein und konkurriert mit ἵνα, wenn 
auch nur in vereinzelten Fällen. ἀδύνατον ὅτι ϑύω lesen wir Marty- 
rium Carpi 22, wo ἵνα ϑύω der zeitgemäße Ersatz gewesen wäre’. Es 
ist daher nicht zu verwundern, wenn wir ὅτι auch einmal an Stelle 
von ὥστε finden. Joh 316 heißt es nach guter Ueberlieferung οὕτως 
γὰρ ἠγάπησεν 6 ϑεὸς τὸν κόσμον, ὅτι τὸν υἱὸν τὸν WovoyevTj ἔδωχεν. Dem 
Schriftsteller ist es wohl auf stärkste Betonung des Tatsächlichen 
angekommen. Aehnlich lautet eine Stelle in den Acta Christophori 
(ed. Usener, vgl. Compernaß δ. 38) 68, 18 τοιοῦτοι γάρ εἰσιν ol ϑεοὶ 
ὑμῶν, ὅτι ὑπὸ γυναιχὸς ἐχινήϑησαν 8. , 

ὡς hat in der Koine seine Stellung als konsekutive Partikel be- 
halten; es ist in dieser Funktion z. B. auf kleinasiatischen Grabin- 
schriften nicht selten und behauptet den Infinitiv. Wohl die nahe 
Verwandtschaft hat dazu geführt, auch ὅπως mit einem Infinitiv zu 
verbinden; in dem schon oben erwähnten Falle Tebtunis Papyri II 
315, 30 liegt es nahe, für den abhängigen Satz nicht finalen, sondern 
konsekutiven Sinn anzusetzen: £y(e)ı γὰρ συστατιχάς, ὅπως τὸν ἀπίι)- 
Ὁοῦντα μετὰ φρουρᾶς τῷ ἀρχιερ(ε)ῦ πέμπ(ε)ιν. Die konsekutive Partikel 
ὥστε hat ihrerseits auf das Gebiet der Absichtssätze übergegriffen. 
Die Berührungspunkte liegen beim Infinitiv, vgl. Oxyrh. Pap. I 52, 7 
(325 n. Chr.) ἐπισταλέντος, ὥστε (d. 1. um) τὴν διάϑεσιν ἔγγραφον προσφω- 
γῆσαι, wie etwa Lc 429 ἤγαγον αὐτὸν ἕως τῆς ὀφρύος τοῦ ὄρους, ὥστε χατα- 
χρημνίσαι αὐτόν. Ein sehr charakteristischer Fall begegnet in der ge- 
fälschten Zeugenaussage zu Demosthenes adv. Midiam 22 £xöövros 
δέ μοι Δημοσθένους στέφανον χρυσοῦν, ὥστε χατασχευάσαι, χαὶ ἱμάτιον 
διάχρυσον ποιῆσαι, εἰσπηδήσας πρός με νύχτωρ Μειδίας ἐπεχείρησεν. 
Der Zusatz von ὥστε in dem einen, die Auslassung in dem an- 
dern Fall ist durchaus willkürlich. Beispiele für finales ὥστε sind 
von R. Koch aus Inschriften und Schriftstellern der Koine gesam- 
melt‘. Man geht dann vereinzelt noch einen Schritt weiter, wie 

1 Melcher 5. 79. “ Vgl. Schmid, Attieismus 1 242; III 80. 3) Mehr 
Beispiele bei Moulton, Proleg. 249, Blass, Ev. sec. Johannem praef. XVII, 
alle liegen jenseits des 3. Jahrhunderts nach Christus, sodaß ein erheblicher 
Zweifel bezüglich der Johannesstelle bestehen bleibt. Andere Ueberlieferung 
hat dort ὥστε, und wenn auch οὕτως, ὥστε im Neuen Testament sonst den Infi- 
nitiv fordert, so hat doch Epiktet mehrere Fälle des Indikativs (s. Schenkl im 


Index, ὥστε) ; er könnte ausnahmsweise bei Johannes zur Betonung der Tatsache 
gewählt sein. *) Obs. grammaticae S. 20, Schwartz Index zu Eusebius 210. 
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Martyr. Dasii 5 beweist: δέδοχται ὥστε --- προσαχϑῆναι, ähnlich Epiktet 
IV 6, 8 ἐσπούδαχας. . . μανθάνειν, ὥστε ἄλυπος εἶναι. Alt war in die- 
sem Falle nur der Infinitiv, neu auch ἵνα mit dem Konjunktiv; da- 
für ist aus Gründen der Analogie ὥστε mit dem Infinitiv eingetreten. 
Das stärkste Stück aber ist, daß finales ὥστε nun auch mit dem 
Konjunktiv verbunden werden kann, eine in der Zeit der neutesta- 
mentlichen Schriftsteller allerdings noch nicht nachgewiesene Kon- 
struktion: Berl. Gr. Urk. III 874 (spät) καὶ ἄλλως γεγράφηχα ὑμῖν, ὥστε 
πέμψητε eig Παρμοῦϑιν und entsprechend Martyr. Dasii 10 ὥστε δυνηϑῶ 
»damit ich vermag«, Acta Thomae 98 ῥῦσαί με, ὥστε μὴ χατεξουσιάσῃ 
μου ἣ τούτου μιαρότης. Mißbräuchlich ist endlich ὥστ᾽ ἄν in dem Brief 
Oxyrh. Pap. IV 743, 27 (2. Jahrh. vor Chr.): ὥστ᾽ ἂν τοῦτό σε ϑέλω 
γινώσχειν, ὅτι ἐγὼ αὐτῷ διαστολὰς δεδώχειν. Es kehrt wieder Tebt. Pap. 
58, 35 (111 vor Chr.) χαὶ οὔπωι συγχεχώιρηχεν ὥστ᾽ ἂν σὺν τοῖς ϑεοῖς 
χαταστοχήισαμεν αὐτοῦ, auch auf einer kleinasiatischen Inschrift nero- 
nischer Zeit bei Körte, kleinasiatische Studien VI S. 401 und ist wohl 
durch die Einwirkung des damals gemeinen ὡς ἄν veranlaßt, das 
freilich in der Regel temporalen oder komparativen Sinn hat, doch 
ist wenigstens ὡς als Einleitung eines Folgesatzes neben ὥστε auch 
in der Koine nicht ausgegangen!. 

Wenn man erwägt, daß neben dem Neuen das Alte durchweg 
bestehen bleibt und sich wenigstens in der früheren Zeit sogar als 
das Gewöhnliche behauptet, so ist der erste Findruck der einer 
großen Verwirrung. Aber im Grunde ist dem doch nicht so. Man 
wird die ganze Bewegung, wie wir sie gezeichnet haben, verstehen, 
wenn man sie als Versuche der Sprache auffaßt, eine Universal- 
partikel, etwa unserm »daß« entsprechend, zu schaffen. Die Ver- 
suche sind freilich noch unsicher tastend, da fast alle Partikeln, die 
in Betracht kommen können, daran beteiligt erscheinen. Wäre die 
Koine eine unmittelbare Fortsetzung des Attischen, so hätte wohl ὡς 
die meisten Aussichten gehabt, sich durchzusetzen, da es schon da- 
mals im Aussagesatz, Absichtssatz und Konsekutivsatz möglich war. 
Nun aber sehen wir statt dessen ἵνα im stärksten Vordringen und 
erkennen in ihm bereits die Partikel, die prädestiniert ist, einmal 
eine herrschende Rolle zu spielen. 

In den Bedingungssätzen beginnt Verwechslung zwischen ei und 
ἐάν. Nur Schreiber von höherer Bildung halten bis zuletzt den 
alten Unterschied aufrecht, nach dem εἰ den Indikativ oder Optativ, 
ἐάν den Konjunktiv fordert. Statt ἐάν pflegt übrigens Epiktet ohne 
Bedenken das seit alters übliche ἄν anzuwenden, und es findet sich 
auch in dem stark vulgären Brief des Theon und reichlich auf klein- 





1) Ich halte es wohl für möglich, daß sich auch konsekutives ὡς ἄν wird 
nachweisen lassen. 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. 11 
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asiatischen Inschriften, dagegen hält die Ueberlieferung des Neuen Te- 
staments peinlich an ἐάν fest, das in den Papyri' gleichfalls vorherrscht. 
Die Vorliebe für das eine oder andere könnte lokal bedingt sein’: 
ἤν statt ἐάν ist nicht mehr gebräuchlich. Merkwürdig ist, daß man 
ἐάν in εἰ ἄν spaltet: z. B. schon eine delische Inschrift der Ptolemäerzeit 
(Bull. de corr. hell. 1907; 341, 22) schreibt εἰάν τοῦ δέωνται, erheblich 
kühner Joh. Philop. de aetern. S. 85, 19 εἰ γὰρ οὐκ ἂν ἄλλως τέλειος ὁ 
ϑεὸς ὑπάρχῃ. Nicht unbeliebt sind in der Spätzeit Verbindungen wie 
εἴ τι ἄν, das Älterem ὅ,τι ἄν nahe kommt (z. B. Acta Thomae 16. 99); 
unter der Einwirkung der Hiatfurcht bildet man εἰ ödv = εἰ δὴ ἄν, 
das in der handschriftlichen Ueberlieferung meist als εἰ δ᾽ ἄν er- 
scheint und dadurch Verwirrung gestiftet hat, ferner εἴ τι δἄν (Acta 
Thomae 93, Joh. Philop.)?. Die Lesung I Cor 7 5 ei u) τι ἂν En συμφώνου 
ist somit gesichert. Seltsam ist Fayüm Towns 124, 14 (2. Jahrh. ἢ. C.) 
εἴπερ εἰ χαὶ γράμματα μὴ ἦν. Mit xat verbindet sich ἐάν, ἄν zu κἄν. 
Alles übrige erläutern die folgenden Beispiele‘: Deuteronom. 8,5 ὡς 
εἴ τις ἄνϑρωπος παιδεύσῃ τὸν υἱὸν αὐτοῦ, οὕτως — ὃ ϑεός σου παιδεύσει σε. 
Epiktet II 18, 11 εἰ μή τις ἐξαλείψῃ χαλῶς, πάλιν — ἕλκη ποιεῖ. Vettius 
S. 274, 11 εἰ δέ τις λογίσηται, τοσούτους ψνῆνας συνάξει, ebenso δ. 211, 23 ff.; 
gewöhnlich ist bei ihm ἐάν mit dem Konjunktiv, im Nachsatz das 
Futurum. Vettius‘S. 37,21 exypas Endyovoı 2 .., Exrtöos ei pn... 
ἐπισήμους χαὶ λαμπρὰς γενέσεις χατασχευάσωσι. Hippiatrica S. 177,2 
εὐχερῶς γνωρίσεις, εἰ ἐπιμελέστερον προσσχῇς. Hippiatr. δ. 277, 20 ὅπερ 
εἰ συμβῇ, τοῖς παρ᾽ ἡμῶν προεχτεϑεῖσι βοηϑήμασι ϑεραπευτέον. Hippiatr. 
S. 297, 31 ei δὲ μὴ λυ τὸ nados .. .. Eyxopatıcov. Hippiatr. S. 89, 9 
εἰ βλαβῇ ἵππος wuondarmv, χρὴ . . . συμμίσγειν. Die Verbindung von εἶ 
mit dem Konjunktiv ist anfangs sehr selten und zweifellos Vulga- 
rismus. Lehrreich ist, daß die Inschriften nur den Konjunktiv des 
Aorists kennen (Heberdey-Wilhelm 89, Heberdey-Kalinka, Reisen II 
44, 5 Petersen-Luschan S. 36 N. 57, S. 192 N. 259, Waddington Syrie 
2403, bestätigt durch Compernaß S. 36 und Beniczek). Die oben an- 
geführten Beispiele sind nicht anders und so wird auch der Ueber- 
gang verständlich, da Futurum und Konjunktiv des Aorists in ein- 
ander übergreifen. Doch dürfte bei Epiktet der Konjunktiv des Prä- 
sens gesichert sein (II 19, 21, II 18,4). Manche Beispiele, die über- 
liefert sind, beruhen wohl auf Korruptel, so wenn es bei Demetrius 
de eloc. S. 21, 11 heißt οὐδὲν οὖν ϑαυμαστόν, εἰ μεγαλοπρέπεια γένηται, 
(l. γενήσεται) oder bei Pausanias II 35, 3 ἐπιλείποι δὲ οὐκ ἄν ποτε, οὐδ᾽ 


') Mayser 5. 152. Herr Dr. Beniczek stellte weiter fest, daß ἐάν auf In- 
schriften Pergamons und Magnesias die Regel bildet, dagegen ἄν im ägäischen 
Meer. 2) Vgl. Kapff S. 110. 8) Vgl. Compernaß, De sermone Pisi- 
diae 86. *) Zu vergleichen ist die oben 5. 86 angeführte Literatur. Ich 
begnüge mich mit dem, was ich selbst gesammelt habe. 


el. εν: ἂν 168 








εἰ πάντες χαταβᾶντες ὑδρεύωνται ἐξ αὐτῆς, wo ὑδρεύωνται auf dem Wege 
über ὑδρεύωντ᾽ aus ὑδρεύοιντ᾽ entstanden sein dürfte. Erst vom 
dritten Jahrhundert nach Chr. an werden die sicheren Beispiele 
häufiger. Es entspricht durchaus der Regel, daß sich im Neuen 
Testament kein Fall nachweisen läßt, abgesehen von der festen 
Verbindung εἰ pr, ἐχτὸς εἰ μή, in der auch Diodor bereits einmal 
den Konjunktiv zugelassen hat!. Das Umgekehrte, Ersatz des & 
durch ἐάν, ist früher und energischer eingetreten, und zwar gewinnt 
man den Eindruck, daß hier die Verwechslung beim Optativ 
einsetzt, wo sie durch das potentiale ἄν nahegelegt wird infolge 
der allgemeinen Konfusion zwischen ἄν, ἂν, ἐάν; man nehme Ζ. Β. 
Μδϑοςο IV 5 29: οὐ παρήσω, οὐδ᾽ ἂν ἐχχόψειάς μου τὰ ὄμματα χαὶ τὰ σπλάγχνα 


ngeıas oder Diodor XI 37, 3 x&v μηδεις αὐτοῖς. . το  βοηθϑοίη μόνοι 
᾿Αϑηναῖοι. . . βοηθήσουσιν. Ferner Diodor I 77,3 ἐὰν δέ us... 


φονευόμενον ἄνϑρωπον μὴ ῥύσαιτο, ϑανάτῳ περιπεσεῖν ὥφειλεν, Vettius 
5. 345, 28 τὸν αὐτὸν τρόπον χαὶ ἐπὶ τῶν προχειμένων ἀγωγῶν, ἐάν τις μιᾷ 
συγχρονίσαι, Joh. Philop. de aetern. 480, ὃ ἀδύνατον χινεῖσϑιαι τὸν 
οὐρανόν, κἂν ἐχ πυρὸς ein, Hippiatr. p. 170,1 ἐὰν περισωϑείη, τὴν πρώτην 
ἄφελε αἷμα 5. Parallelen aus dem Neuen Testament und den aposto- 
lischen Vätern brauchen nicht aufgezählt zu werden. Daneben findet 
sich der Indikativ schon in einer vulgären Urkunde des ersten Jahr- 
hunderts vor Chr. (Oxyrh. Pap. IV 744) ἐὰν εἰσπορεύονται, indeß ist 
es bei dem ständigen Schwanken zwischen o und ὦ unsicher, ob 
der Schreiber nicht doch den Konjunktiv gemeint hat. Häufigere 
Beispiele für ἐάν mit dem Indikativ sind bisher erst seit dem 2. 
Jahrh. nach Chr. nachgewiesen, und damals hat auch der Gramma- 
tiker Herodian Anlaß genommen, diese Verbindung als fehlerhaft zu 
rügen. Ich nenne Dittenberger Or. Inscr. 595, 10, ferner ἐάνπερ 
χρεία ἦν Oxyrh. Pap. IV 729, 8 (137 nach Chr.), ἐὰν δὲ μὴ ἐκώλυσεν 
Ζεύς... .., μόνα ἔτη ξδ΄’ ἔζησεν ἄν Vettius 5. 142, 7, ἐάνπερ ἐνόρχης ἐστίν 
Eumelus Hippiatr. 5. 244, 30, andererseits Job 223 ἐὰν σὺ ἦσϑα 
ἄμεμπτος, I Joh 5 ı5 ἐὰν οἴδαμεν (5. 0. S. 82). Ausgangspunkt war wohl 
auch hier das Futurum in Konkurrenz mit dem Konjunktiv des 
Aorists: Heberdey -Wilhelm, Reisen 137 ἐὰν δέ τις ϑήσει τινά (weitere 
Beispiele bei Compernaß, de sermone Graeco volgari Pisidiae 36, 
Inschr. von Hierapolis 133b 5)°. Nun dringt auch in den abhängigen 
Fragesatz ἐάν an Stelle von ei: βλέπε ob, ἐὰν ἐντεῦϑεν ὑγιὴς ἐξελεύσῃ 


1) Kapff S. 95 unten, dagegen die Stelle XII 63, 4 wird von ihm falsch be- 
urteilt, den Grund, weshalb zunächst εἰ pw) für ἐὰν μή eintritt, hat Blass ὃ 65, 6 


richtig erkannt. 2) Weiter Schmid, Atticismus I 244, II 58, IV 90. Pa- 
rallel geht εἰ mit dem Optativ und ἄν z. B. (Lucian) amores 440, Jupiter con- 
futatus 630. 8) Vgl. auch Hatzidakis, Einleitung S.34. Reinhold, de graec. 
patrum ap. S. 107. . 
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Martyr. Petri et Pauli 42. 

Mit der Vertauschung von εἰ und ἐάν parallel geht im Temporal- 
satz die von ὅτε und ὅταν und auch in gleichem Verhältnis; ἃ. ἢ. 
ὅτε mit dem Konjunktiv für ὅταν ist anfangs rar und durchaus vul- 
gär; das einzige Beispiel im Neuen Testament zeigt den (normalen) 
Ersatz des Futurums durch den Konjunktiv des Aorists und kommt 
daher eigentlich garnicht in Betracht: Le 13 35 ἥζει ὅτε εἴπητε (= ἐρεῖτε). 
Anders ist Vettius 5. 106, 36 ἔστι δὲ αὐτῆς καὶ ἄλλὸ σχῆμα, ὅτε ἄρξηται 
ιξιοῦσϑαι. Zunächst bleibt bei folgendem Konjunktiv ὅταν durchaus 
üblich; daneben greift diese Partikel schon bei Polybius in die Sphäre 
von ὅτε ein und beginnt einen indikativischen Temporalsatz: Polyb. 
IV 32, 5 f. ὅταν ἐν περισπασμοῖς ἧσαν, ἐγένετο τὸ δέον αὐτοῖς χτέ. XIII 7, 10 
ὅταν οὖν προσήρεισε... ., πᾶσαν ἠνάγχαζε φωνὴν προίεσϑιαι. Vereinzelte 
Beispiele finden sich fast bei allen Schriftstellern der Koine; sie sind 
umso häufiger, je tiefer ein Aulor steht. Anfangs scheint ὅταν in 
dieser Weise nur gebraucht worden zu sein, wenn der Temporalsatz 
eine Handlung erzählte, die sich öfters wiederholt hat, aber schon 
im ersten Jahrhundert vor Chr. besteht diese Unterscheidung nicht 
mehr: Strabo I 1, 7 ὅταν φησίν, Dionys de Isocr. 584 ἢ ὅταν οὕτω 
onalv!. Auch ὃς ἄν, ὁπόταν und ἐπειδάν nehmen an der Bewegung teil 
(Polyb. XIII 7, 8 ἐπειδὰν... ἀνέστησε τὴν γυναῖχα.... ., προσήγετο). Im 
übrigen scheinen ἐπειδή und ἐπεί als temporale Partikeln in helle- 
nistischer Zeit stark zurückzutreten ; sie haben gewöhnlich kausalen 
Sinn. Vereinzelt begegnen Raritäten, wie ὁπηνίχα Apollodor I 5, auch 
ἡνίχα und ὡς kommt vor, und da ἕως in vulgärer Sprache mit ὡς 
zusammenfiel, so wagt der Romanschriftsteller Xenophon von Ephe- 
sus S. 387, 2 H: τῷ δὲ ᾿Αβροκόμῃ ἐν Συραχούσαις ἕως χρόνος πολὺς 
ἐγένετο, ἀϑυμία ἐμπίπτει. Sehr beliebt wird etwa seit dem ersten Jahrh. 
vor Chr. ὡς ἄν als Ersatz für ötav?. Es fordert in der älteren Zeit 
den Konjunktiv (Inser. Magn. 114, 10), später wird es allgemeine 
temporale Konjunktion. 

Neben ἕως findet sich ἕως οὗ, ἄχρις, ἄχρις οὗ, μέχρις, μέχρις οὗ, 
ἔστε ὅ, aber auch ὡς und ὡς 08*, Umschreibungen wie εἰς ὅ, εἰς ὅσον 
und ἐφ᾽ 600y°. ἐν ᾧ bei Le 1918 ist von Blass durch die Verwechs- 
lung von eis und ἐν erklärt. Eigentümlich ist Le 2234 οὐ φωνήσει 
σήμερον ἀλέχτωρ, ἕως τρὶς ἀπαρνήσῃ μὴ εἰδέναι ne. Da ist ἕως an die 
Stelle von πρίν getreten. Nun ist sicher, daß πρίν (I. G. XII 8, 51, 8) 





!) Reinhold a. O. 5. 108. ?) Rhein. Mus. 1901 S. 206. Hibeh Pap. 
144,145. Die ursprüngliche Bedeutung scheint „sobald als“ zu sein. ϑη ἔστ᾽ 
ἄν Amherst Pap. II 81, 11 (247 nach Chr.). 4 Dieterich, Unters. zur Gesch. 
der Gr. Sp. S.48. ὡς ist im Neugr. durchgedrungen. Vgl. Pap. Lugd. II S. 237 
(sg). Pap. Lugd. II S. 219 (ög od), Joh 12 se. 5) Im Sinne von „solange“ 
Vettius 5. 347, 14. Dagegen εἰς ὅσον „bis“ Xenophon Eph. S. 358, 32. 
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und πρὶν ἢ (I. G. XII 7, 240, 22) nicht gerade beliebt waren. Man 
behilft sich mit πρότερον (οὐ πρότερον) 7%) (Inschr. aus Karien, Wiener 
Sitzungsber. B. 132 N. 5 S. 14). Hippolytus (ed. Lagarde S. 70, 12) 
hat sogar οὐ πρότερον εἰ μὴ mit dem Konjunktiv!. Sehr früh tritt 
πρὸ τοῦ mit dem Infinitiv als Ersatz für πρίν auf. Eine Inschrift von 
Aigiale (Ende 2. Jahrh. vor Chr., Ephemeris arch. 1907 S. 191 D 87) 
bietet πρὸ τοῦ δὲ τὸν ἀγῶνα συντελεσϑῆναι, ol ἐπιμεληταὶ λόγον ἀποδότωσαν. 
Hier ist πρὸ τοῦ durch die Stellung des δέ bereits als formelhafte 
Verbindung erwiesen. Nachweislich seit dem 4. Jahrh. nach Chr. 
wird es auch mit einem Indikativ oder Konjunktiv konstruiert. 

Es erübrigt ein zusammenfassendes Wort über die modale Par- 
tikel ἄν zu sagen. Wir haben gesehen, daß sie weder beim poten- 
tialen Optativ, noch beim Indikativ der Nichtwirklichkeit eine sichere 
Stellung mehr hat. Beim Konjunktiv nach ἕως, πρίν, ὅτε, ὅστις, ὅπως be- 
ginnt ἄν mehr oder weniger zu schwinden. Es muß sich Surrogate 
wie ἴσως, δήπου, σχεδόν (Diodor XIII 1,1) gefallen lassen, die zusammen 
mit dem Optativ geradesogut ein potentiales Verhältnis bezeichnen 
können. 

Eine ähnliche Rolle scheint beim Konjunktiv ποὺ zu spielen: 
Xenophon Ephesius S. 371, ὃ H. χαρτερήσω, μέχρι που τὸ σῶμα εὕρω τὸ 
σόν, vgl. Theodorus Prodromus Amor. VIII 5. 357 (411 H.) πλὴν ἀλλ᾽ ἕως 
που λῆξιν ὃ ϑρῆνος λάβῃς Andererseits gewinnt ἄν in der Verbindung 
ἐάν (εἰ ἄν) und ὅταν erheblich an Terrain. War hier früher nur der 
Konjunktiv möglich, so jetzt daneben noch der Indikativ und Op- 
tativ.. Daß andere Partikeln in diese Bewegung hineingezogen wer- 
den, mag Diodor I 75, 5 zeigen: τῶν δ᾽ ἀμφισβητήσεων ἤρχοντο, ἐπειδὰν 
τὴν τῆς ἀληϑείας εἰκόνα ὁ ἀρχιδικαστὴς πρόσϑοιτο (sic!)?. Neu ist ferner, 
daß ἄν in der dubitativen Frage nach πῶς beim Konjunktiv erscheint“. 
Gerne verbindet es sich mit dem Futurum. Im Relativsatz deutet 
es bei einem Nebentempus, aber anscheinend auch beim Optativ’, 
Wiederholung einer Handlung oder eines Ereignisses an®. Nament- 
lich mit dem Wörtchen ὡς geht es eine feste Verbindung ein und 
schafft so nicht nur eine neue temporale Partikel, sondern dies ὡς ἄν 
tritt auch in Vergleichen direkt neben einfaches ὡς und nimmt 


1 Dies ist lehrreich für Me 10 30 οὐδεὶς ἔστιν, ὃς ἀφῆχεν οἰκίαν ἣ ἀδελφοὺς...» 
ἐὰν μὴ λάβῃ ἑχατονταπλασίονα. Man denke sich 7 λήφεται statt ἐὰν μὴ λάβῃ. 
2) Brinkmann, Rhein. Mus. 1909 5. 158. Zimmermann, Luciani Podagra S. 46. 
3) Mehr gibt Schmidt, de Josephi elocutione 5. 402f. mit Anm. 2, der infolge 
Verkennung des sprachgeschichtlichen Zusammenhanges zu einem falschen Ur- 
teil gelangt. Auch für die Attizisten ist gelegentliches ἐπειδάν und ὁπόταν c. 
opt. nicht zu leugnen. Den Grund der Verwirrung haben wir oben 8.163 aus- 
einander gesetzt. Vgl. Kapff, Der Gebrauch des Optat. bei Diodorus Sic. 41. 
#%) Schmidt a. O. S. 413. Kapff a. O. S. 109. 5) Schmidt S. 411 gibt Bei- 
spiele, die er falsch beurteilt. 6) Schmidt S. 413. 


166 Modi 

außerdem die Bedeutung »ungefähr« und »gewissermaßen« an!. Der 
Konjunktiv (z. B. Pap. de Geneve 46, 15; 345 n. Chr.) ist dabei nicht 
- gefordert. 

ὡς ἂν οἶμαι ist schon für Dionys von Halikarnaß feste Redensart, 
bei Dio Chrysostomus beliebt (z. B. XXXIII 41, XXXV 4). Weitere 
Beispiele der Partikelverbindung sind (Lucian) amor. 37, ὡς ἂν ἄμεινον 
ἔδοξεν αὐτῷ Lucian Alex. 22, ὡς ἂν Ent φόνῳ Diodor IX frg. 29, ὡς ἂν 
εὐωχίαν Dio Chrys. XXXV 19, ὡς ἂν Ev δυσὶ σταδίοις Diodor XX 74, 3. 
Weiter entwickelt sich dann (Vettius S. 263, 13) χαϑάπερ ἄν mit dem 
Indikativ, auch ὥσανεί5. Am gewöhnlichsten ist ὡς ἄν neben ὡς da, 
wo es gilt, einem kausalen Gedanken subjektive Färbung zu geben, 
wie Plutarch de genio Socr. 581C αἵ δὲ Σωχράτους αὖ ὁρμαὶ τὸ βέβαιον 
ἔχουσαι χαὶ σφοδρότητα φαίνονται πρὸς ἅπαν, ὡς ἂν ἐξ ὀρϑῆς χαὶ ἰσχυρᾶς 
ἐφειμέναι χρίσεως. Dafür hat außer Plutarch namentlich Dio von 
Prusa zahlreiche Beispiele °. 

Bemerkenswert ist endlich die Vermischung der modalen Par- 
tikel ἄν mit der Konjunktion ἐάν. ἄν. die durch das Schwinden 
der Quantitätsunterschiede begünstigt wird. Es ergeben sich daraus 
Fälle, wie die folgenden: & ἐὰν δέον ἢ Oxyrh. Pap. IV 727,19 vgl. 
727,20. πρὸς os ἐὰν δέῃ Oxyrh. Pap. IV 727, 20. ὧν ἐὰν ἐπιτελέσῃ 
Oxyrh. Pap. IV 727, 23. “ὅπου ἐὰν (ἢ) Oxyrh. Pap. IV 728,.12. og 
ἐὰν βλέπῃς τὴν τιμήν Fayüm Towns 111, 16 (1. Jahrh. n. C.). Daß die 
Schriftsteller des Neuen Testaments viel derartiges haben, ist bei 
ihrer ausgesprochenen Vorliebe für ἐάν nicht weiter verwunderlich. 


VoM PARTIZIPIUM 


Einfache Verbalformen werden in dieser Zeit gerne durch ein 
Partizipium mit εἰμί umschrieben*. τοῦτο πρέπον ἐστί klingt voller 
als τοῦτο πρέπει und kommt daher den rhetorischen Tendenzen ent- 
gegen, die die Sprache beherrschen. Aber man kann in solch einem 
Zusammenhang auch den Zusatz des Hilfszeitworts unterlassen: 
μᾶλλον αὐτῷ πρέπον τὸν γάμον ἐπαινεῖν (Dionys) ars rhet. II 5. 266, 8, 
Hippiatr. S. 30, 20 ὅτε δὲ χρονίσαν τὸ πάϑος, ὑπόπτυον τὸν πνεύμονα 
ἐργάσεται. Dabei beschränkt man sich nicht auf den Indikativ: 
Pseudoaristoteles Physiogn. 12 p. 24, 16 Förster ἐστὶ δὲ χράτιστον, 
ὅταν τὰ σημεῖα μὴ ὁμολογούμενα AAN ὑπεναντιούμενα, μηδὲν τιϑέναι δ, Die 
Erscheinung steht im Zusammenhang mit der Tatsache, daß das 





1) Vgl. W. Schmid, Atticismus II 169. Hatzidakis S. 127. 2) Kapff 
S. 110. 3) Dagegen ist ἅτε ἄν bei Strabo 439 sicher in ἅτε δή zu korrigie- 
ren, wie Diodor XV 71, 5. 4) Vgl. Blass 5. 202 ff. Schmid, Attieismus III 
113£. IV 157 ff. Radermacher ad Demetrium 116. 126. Moulton, Prolegomena 
S. 226. 5) Vgl. Radermacher, ad Demetrium 86. 
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Hilfsverbum εἶναι in der späteren Epoche überhaupt gerne unter- 
drückt wird. Die Volkssprache zieht hieraus eine merkwürdige Kon- 
sequenz, indem sie das Partizipium zuweilen ganz frei als Verbum 
finitum verwendet. So heißt es in dem Briefe eines ägyptischen 
Christen aus dem 3. Jahrh. (Amherst Pap. IN. 3a Sp. 3,1) Γχαλῶς 
οὖν ποιήσαντες, ἀδελφοί, ὠνησάμενοι τὰ ὀθόνια d.h. ihr tatet! gut daran, 
Brüder, das Leinen zu kaufen«. R. Koch hat eine Reihe von ähn- 
lichen Beispielen gesammelt (Öbserv. gram. Münster 1909 N. 8 S. 25 £.)?. 
Auch eine Stelle bei Paulus fällt unter diesen Gesichtspunkt, II Cor 
8 ıs (Blass 5. 291): συνεπέμψαμεν δὲ τὸν ἀδελφὸν — οὗ ὃ ἔπαινος --- 
διὰ πασῶν τῶν ἐχχλησιῶν οὐ μόνον δὲ ἀλλὰ al χειροτονηθεὶς (statt ἐχει- 
ροτονήϑη) ὑπὸ τῶν ἐχχλησιῶν. Ein weiteres Beispiel begegnet in der 
Apokalypse 1:14 ἡ δὲ χεφαλὴ αὐτοῦ χαὶ ai τρίχες λευχαὶ. . . χαὶ ἔχων 
ἐν τῆ δεξιᾷ χειρὶ αὐτοῦ ἀστέρας ἕπτά, wo ἔχων für das Imperfekt ein- 
tritt, das kein besonderes Partizipium besitzt. 

Ueberhaupt ist ja der Reichtum an Partizipien für den grie- 
chischen Satz charakteristisch. Es ist ein Hauptunterschied zwischen 
griechischer und lateinischer Periodenbildung, daß jene Partizipien, 
diese dagegen relative und konjunktionale Sätze bevorzugt. Daher 
sind die ciceronischen Perioden erst die wahren Muster der Ein- 
schachtelung geworden. Man nehme einen beliebigen Satz des Iso- 
krates, etwa de pace 82 χαὶ τοῦτ᾽ ἐποίουν καὶ παρεισῆγον τοὺς παῖδας 
τῶν ἐν τῷ πολέμῳ τετελευτηκότων, ἀμφοτέροις ἐπιδειχνύοντες, τοῖς μὲν συμ- 
μάχοις τὰς τιμὰς τῆς οὐσίας αὐτῶν ὑπὸ μισϑ'ωτῶν εἰσφερομένας, τοῖς δ᾽ ἄλλοις 
Ἕλλησιν τὸ πλῆϑος τῶν ὀρφανῶν χαὶ τὰς συμφορὰς τὰς διὰ τὴν πλεονεξίαν 
ταύτην γιγνομένας. Daneben stelle man eine ciceronische Periode (pro 
Cluentio 151): nam öl senatores, qui se facile tuenlur integrilate et 
innocentia, quales, ut vere dicam, vos estlis, el ceteri, qui sine cupidilate 
virerunt, equites ordini senatorio dignilate prozimos, concordia con- 
iunclissimos esse cupiunt, sed ü, qui sese volunt posse ommia neque 
praelerea quidguam esse aut in homine ullo aut in ordine, hoc uno 
metu se pultant equiles Romanos in polestatem suam redacluros, si 
conslilutum est, ut de is, qui rem iudicarent, huiusce modi iudicia 
fieri possint. Der Unterschied ist augenfällig, Er wird wenigstens 
teilweise bedingt durch den Reichtum der griechischen Sprache an 
Partizipien und durch die Armut der lateinischen. Das Latein hat 
2) Deißmanns Uebersetzung „Ihr werdet gut daran tun“ (Licht vom Osten 
S. 146, 3) ist nicht zulässig. In allen bisher bekannt gewordenen Beispielen 
wahrt das Partizip die Sphäre des Tempus. 5) Vgl. dazu Moulton, Pro- 
legomena° S. 223. 3) Es kann nach alledem kein Zweifel sein, daß auch 
bei Josephus Ant. IV 181 die Ueberlieferung recht behält, die einstimmig ist, 
εὐσεβείας, ἧς νῦν περὶ τὸν ϑεὸν ἔχοντες, desgleichen dürfte Ant. XVII 128, 129 mit 
εἰωϑότες μὲν καὶ πάντες ein neuer Satz beginnen, und von einem absoluten Par- 
tizip kann keine Rede sein; es wäre allerdings unmöglich (Schmidt S. 433 ff.). 
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einmal mehr gehabt, wie fossile Formen nach Art von alumnus (zu 
alo = τρεφόμενος) beweisen. Nun zeigt die Koine auch das Griechisch 
auf dem Wege zur Verarmung; denn es ist deutlich, daß Partizipial- 
konstruktionen zurücktreten zugunsten der Bildung von abhängigen 
Nebensätzen. Das straffe Gefüge des altgriechischen Satzes wird auf 
diese Weise gelockert; an Stelle der Knappheit tritt behagliche Breite. 
Daß aber die Partizipialkonstruktionen immer mehr außer Gebrauch 
kamen, zeigt auch der Tatbestand des Neugriechischen, in dem es nur 
noch wenige Reste des Partizipiums gibt. Da ist also der Zustand 
verwirklicht, den das Latein bereits erreicht hatte, als es zum ersten- 
mal literarisch in die Erscheinung trat. 

Die Möglichkeit aller alten Verwendungen des Partizips ist in 
der Koine noch durchaus gegeben, und die meisten Schriftsteller 
machen von ihr einen reichlichen Gebrauch. Wir setzen als bekannt 
voraus, daß das Partizip innerhalb des griechischen Satzes so gut 
ein Nomen! wie einen größeren Gedankenkomplex vertreten kann. 
Es fügt sich in die Gesamtkonstruktion ein, indem es zu irgend 
einem Satzteil in engere Beziehung tritt, oder erscheint in absoluter 
Form. Wir verzeichnen nur Besonderheiten der griechischen Sprache 
und einige Abweichungen gegen den älteren Zustand, die sich in der 
Koine ergeben haben. | 

Gewisse Verba drücken eine determinierte Handlung oder einen 
determinierten Zustand aus, ohne eine Andeutung zu enthalten, 
worauf sich die Handlung erstreckt oder worin der Zustand be- 
steht. Da tritt erläuternd ein Partizipium hinzu. Derartige Verba 
sind τυγχάνω, φϑάνω, λανϑάνω, φαίνομαι, ἄρχομαι, διαγίγνομαι, διατελῶ, 
παύομαι, οἴχομαι, κάμνω, ἀπαγορεύω, εὖ ποιῶ, χαρίζομαί τινι, περιγίγνομαι, 
λείπομαι, ἥδομαι, λυποῦμαι, αἰσχύνομαι und andere von gleicher oder 
ähnlicher Bedeutung. Wir pflegen in solchem Fall den griechischen 
Verbalbegriff durch ein Adverbium, das griechische Partizip durch 
das Verbum finitum zu geben: λανϑάνω ποιῶν »ich tue heimlich«. 
Die spätere Entwicklung ist diesen Kategorien nicht günstig; sie 
scheint, soweit die Volkssprache in Betracht kommt, Möglichkeiten 
des Ausdrucks zu bevorzugen, wie wir sie im Deutschen haben. 
Daher heißt es Act 1637 δείραντες ἡμᾶς... ἔβαλαν εἰς φυλακήν" nal 
γῦν λάϑρῳ ἡμᾶς ἐχβάλλουσιν; noch bezeichnender bei Xenophon von 
Ephesus S. 361, 26 ἔξειμι, ὡς εἶχον, λαϑών, 5. 371,10 λαϑὼν πάντας 
ἔξεισιν, ὡς δή τινος χρήζων, bei Josephus Ant. XIV 58 φϑάσαντες xaTa- 


1 Bezeichnend ist die Vorliebe, abstrakte Begriffe durch neutrale Parti- 
zipien wiederzugeben (τὸ συνειδός das Gewissen etc... So im Neuen Testament 
τὸ ῥηϑέν, τὸ εἰωϑός, τὸ γεγονός, τὸ εἰθισμένον etc. Es ist nichts Ungewöhnliches 
darunter. Merkwürdig Vettius 5. 260, 84 ἐχύρωσε τὸ πάσχον, 261, 6 πρὸς τὸ ϑέλον 
φερόμενοι. 
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λαμβάνουσι: und entsprechend Act 114 ἀρξάμενος Πέτρος ἐξετίϑετο 
αὑτοῖς, eine Ausdrucksweise, die insbesondere als hellenistisch durch 
Xenophon Eph. 5. 388, 31 erwiesen wird: £xeidev ἀρξαμένη ἄλλοτε 
ἄλλως ὑπὸ τῆς συμφορᾶς χατέχομαι. Im Neuen Testament sind manche 
von den oben angeführten Verba überhaupt nicht im Gebrauch. Nur 
φϑάνω (προφϑάνω) und διατελῶ scheint sich auch in niederster Sphäre 
zu behaupten, dagegen treten nach der Analogie ein paar neue auf: 
II Petr 210 δόξας οὐ τρέμουσι βλασφημοῦντες, Act 1216 ὁ δὲ Πέτρος 
ἐπέμενεν χρούων, wie jetzt auch Oxyrh. Pap. I 128, 7 5. 199 (6.—7. 
Jahrhundert!) und sonst in vulgärer Literatur. Xenophon von Ephe- 
sus bildet entsprechend: ἄλλο σοι διήγημα παρῆλθον οὐχ εἰπών, es ist 
gewählter als etwa ἔτυχόν σοι οὖκ εἰπών gewesen wäre (5. 363, 5). 
χαλῶς ποιῶ mit dem Partizip ist nichts neues, begegnet übrigens nun- 
mehr als stehende Redensart in Papyrusbriefen. Es kommt dann 
auch zur Auslassung wenigstens von ®v. φίλος σοι τυγχάνω ohne @v 
ist nach Phrynichus (277) hellenistisch. Danach Act 27 33 ἄσιτοι διατε- 
λεῖτε, viel kühner Vettius δ. 141, 18 Ζεὺς χαὶ Κρόνος ἡμέρας ὑπέργειοι 
χαίρουσι, νυχτὸς δὲ ὑπόγειοι, δ. 174, 11 λογιζόμεϑα οὖν τὰ ἕνδεχα ἀπὸ 
ποίου ἀστέρος ἐπὶ ποῖον φϑάνει, wo ein attischer Autor etwa φϑάνει 
διερχόμενα geschrieben hätte, ferner Xenophon Eph. 5. 382, 19 ᾿ἹἹπποθόῳ 
μὲν οὐχ εἴπετο, λανθάνει δὲ ἐν πολλοῖς τοῖς ἄλλοις. ἄρχομαι ließ auch 
in klassischer Zeit eine Infinitivkonstruktion zu; dieser Analogie ist 
in der Koine παύομαι, λανϑάνω und φϑάνω gefolgt’, ohne daß die 
Partizipialkonstruktion ausginge, die bei διατελῶ überhaupt Regel 
bleibt. So wenig wie λανϑάνω ἁμαρτάνων scheint das Volk auch οἶδα, 
ἐπίσταμαι, μέμνημαι ἁμαρτάνων zu sagen; d. h. bei den Verben des 
Wahrnehmens und Erkennens ist die Zufügung eines Partizips, das 
auf das Subjekt bezogen wird, nicht mehr beliebt. Hier haben sich 
Konjunktionen durchgesetzt Mc 529 ἔγνω τῷ σώματι ὅτι ἴαται ἀπὸ τῆς 
μάστιγος. Dagegen hat sich das Partizip bei jenen Verben einiger- 
maßen behauptet, wo es zum Objekt tritt: Act 2410 ὄντα σε χριτὴν 
ἐπιστάμενος, doch auch hier nicht ohne starke Konkurrenz des In- 
finitivs und der Partikel ὅτι. Gewiß ist bezeichnend der Fall bei 
Xenophon von Ephesus 5. 360, 14 dxobeıs δὲ al τὴν Πέρινθον, ὡς 
ἔνδοξος, χαὶ τοὺς ἄνδρας, ὡς εὐδαίμονες ἐνταῦϑια, weil trotz des doppelt 
gegebenen Objekts die am nächsten liegende Partizipialstruktur (τὴν 
Πέρινθον ἔνδοξον οὖσαν etc.) vermieden wird. Wie sich bei den ein- 
zelnen Schriftstellern die Vorliebe für die eine oder andre Konstruk- 

t) Mehr gibt Schmidt, de Josephi elocutione 5. 436. Ich notiere aus Apol- 
lodors Bibliothek ἔτεμε φϑάσας I 35, ἥρμοσαν λαϑόντες 1 48, φϑάσαντες ἔφυγον 1 78, 
φϑάσασα κατέφυγε I 92 etc. 2) Allgemein φϑάνω! S. Schmidt, de Jos. el. 
S. 436 Anm. 2. ἔλαϑεν ἐμπεσεῖν wird aus dem Aesoproman zitiert. Weiter Schmid, 
Attieismus 111 79. 
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tion äußert, läßt sich nicht in grammatische Regeln bringen; eine 
Statistik für das Neue Testament steht bei Blass 8 73, 5. Bemerkens- 
wert ist auch in diesem Falle die Auslassung von ®v: Mt 253s 
εἴδομέν σε ξένον, wie vielleicht schon Sophokles O. C. 142 μή μ΄, Ixe- 
τεύω, προσίδητ᾽ ἄνομον, das führt dann weiter zur Anwendung von 
Hilfsmitteln wie Act 17 22 ὡς δεισιδαιμονεστέρους ὑμᾶς ϑεωρῶ. 

Für die hellenistische Gräzität ist überhaupt die Freiheit cha- 
rakteristisch, mit der man ein Partizip des Hilfsverbums unterdrücken 
kann; dies geschieht am häufigsten, wo das Partizipium im Anschluß 
an irgend ein Satzglied einen Nebensatz umschreibt. Ich führe 
einige Beispiele aus dem Geographen Strabon an: C. 458 διέχει δὲ 
τῆς Κεφαλληνίας ὅσον ἑξήκοντα σταδίους ὑλώδης μὲν εὔκαρπος δέ. C. 167 
συνέχει δὲ τὰ τῶν τογάτων ἤδη λεγομένων, ὡς ἄν εἰρηνικῶν. C. 650 συμ- 
βούλοις ἐκείνοις χρῶνται, ὡς ἂν ἱερεῦσι. C. 710 πολλὰ λέγει τῆς χώρας 
ταύτης χατορϑώματα ὡς εὐνομωτάτης. (. 806 γελώμενος ὡς ἀλαζὼν χαὶ 
ἰδιώτης. 

Von absoluten Partizipialkonstruktionen hat sich nur der Geni- 
tivus absolutus gut gehalten, ja er hat sogar infolge der nachlässigen 
Satzfügung, wie sie jetzt üblich wird, sein Gebiet erweitert. Oft wird 
er angewendet, obwohl sein Subjekt auch sonst schon im Hauptsatz 
enthalten war und unmittelbare Beziehung zuließ: Mt 1825 μὴ ἔχοντος 
αὐτοῦ ἀποδοῦναι, ἐχέλευσεν αὐτὸν ὃ χύριος πραϑῆναι. Das ist nicht 
klassisch, aber jetzt bei allen Schriftstellern nicht ungewöhnlich, 
Eigentümlich ist ferner, daß man das Subjekt des Genitivus absolutus 
gerne unterdrückt und sich einfach mit dem Partizipium begnügt: 
Joseph. Ant. VI 22 ταῦτ᾽ εἰπόντος (scil. αὐτοῦ). Neben dem Genitiv 
finden sich Anfänge eines absoluten Nominativs ὃ. 

Die Zufügung von ἄν zum Partizip, sonst in der Koine nicht 
selten, ist im Neuen Testament nicht nachweisbar. Bemerkenswert 
ist endlich, daß das Partizipium des Futurums in finalem Sinn, von 
Lukas abgesehen, sich nur einmal bei Mt 27 ss findet (ἔρχεται σώσων) 
und auch da nicht in einstimmiger Ueberlieferung; es ist sonst in 
der hellenistischen Literatursprache, z. B. bei Diodor, sehr beliebt, 
jedenfalls kein Attizismus. 


1) Beispiele gibt Schmidt, de Jos. el. S. 435. Vgl. unten S. 174. 2) Schmidt 
δε) 35: 3) S. unten S. 178. 
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NEGATIONEN 


ELGREIN, pr for οὐ before Lucian. In den Studies in honor of Gilders- 
leeve 1902. SCHENKL, Index zu Epiktet. LTREITEL, De Philonis Judaei sermone 
S. 26. GKRATT, De Appiani elocutione (1885) 5. 531. ABOEHNER, De Arriani 
dicendi genere (1885) 5. 55. TMALINA, De dietione Polyaenea (1854) S. 68. 
MPROoVoT, De Hermogenis Tarsensis dicendi genere (1910) 5. 50. WScHMIDT, 
de Josephi elocutione S. 436. MELCHER, de Epicteti sermone S. 91ff. WSCHMID, 
Der Atticismus in seinen Hauptvertretern I 245 ff. II 60 ff. IV S. 623. 


Die Negationen οὐ und μή wahren im unabhängigen Satz am 
besten ihr Gebiet. οὐ herrscht durchaus in der freien Aussage und 
dringt nur gelegentlich in die Sphäre des Willens ein. 

Im abhängigen Satz ist die Verwirrung ziemlich groß. Die Rela- 
tivsätze haben öfter als in der klassischen Zeit μή zur Verneinung. 
Gute Schriftsteller lassen sich durch die Rücksicht auf den Hiat oft 
dazu verführen, pr) nach ὅτι oder nach ἐπεί im Causalsatz anzuwen- 
den. Dagegen dringt oö in den Vordersatz einer Bedingung. Beim 
Infinitiv und Partizip ist reichlich viel Konfusion; man hat zu be- 
achten, daß οὐ namentlich im Folgesatz unbedenklich zum Infinitiv 
tritt. Allerdings hat diese Erscheinung genug ältere Parallelen. Nur 
beim Konjunktiv im Absichtssatz ist μή unbedingt Regel geblieben. 
Merkwürdig sind die Doppelungen οὐ μή, οὐ μὴ οὐ, soweit sie rein 
dem Bedürfnis dienen, die Negation zu verstärken. Neben οὔτε — 
οὔτε (οὐδέ) kennt vulgäre Sprache auch οὐδέ — οὐδέ und οὐ — οὔτε. 

Im einzelnen: οὐδενὲ ἐξέστω steht auf Steinen (Benndorf-Niemann, 
Reisen in Lykien und Karien 129 N. 102, Petersen-Luschan, Reisen 
im südw. Kleinasien 56 N. 107, 9); dabei liegt eine Vermischung der 
üblichen Formeln οὐδενὶ ἐξέσται und μηδενὶ ἐξέστω vor. ὅτι μηδέν 
sagt schon Nikolaos von Damaskos (z. B. 5. 84, 28 Dindorf) aus 
Gründen der Hiatvermeidung; φάσὶν ὅτι μὴ δεῖ Diogenes von Oinoanda 
frg. IV 1, 9; ähnlich Xenophon von Ephesus S. 387, 3, Dio von Prusa 
und viele andere. Ein Beispiel für kausales ἐπεὶ μή: Dionys de imit. 
5. 205, 22 f. Ueber Plutarchs Sprachgebrauch unterrichtet Bernadakis, 
Vorrede zur Ausgabe der Moralia I S. LXVI ff, über Galen Iwan 
Müller Band II der Ausgabe 5. LXV, über μή im Relativsatz William 
Diogenis Oenoandensis fragm. S. XLV. Belehrend ist Epiktet IV 10, 
34 ὅτι μὴ ἔχεις τὴν συνήϑη χύτραν verglichen mit IV 10, 35 ὅτι σοι οὐ, 
denn von Hiatvermeidung kann hier keine Rede mehr sein, aber man 
erkennt, daß ὅτι und μή für das Sprachgefühl fest verwachsen sind; 
bei Trennung der Partikeln tritt od ein. Beim Infinitiv und beim 
Partizipium scheint im allgemeinen eher μή im Vordringen'!, doch fehlt 





I) γενομένης δὲ λαμπρᾶς ἐπιβολῆς Hal μηδὲ τῶν ἐπὶ στρατοπέδου χκαρτερούντων 
Plutarch Alex. 25, wie etwa O. I. G. 3865 α μηδενὸς ἔχοντος ἐξουσίαν. Ueber οὐ 
beim Partizip Moulton, Prolegomena S. 231. 
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noch die Statistik, die wir zur Entscheidung brauchen; für οὐ nach 
εἰ im Bedingungssatz hat ja auch das Neue Testament manche Be- 
lege, vgl. Iw. Müller, Galen Band II S. XX. Bemerkenswert ist die 
Doppelung Pap. Lugd. II δ. 107, 9 ἐὰν ϑέλῃς γυναῖχας οὐ μὴ σχεϑῆναι 
ὑπὸ ἄλλου ἀνδρός, wohl in kühner Uebertragung des beim Futurum 
geläufigen οὐ μή], noch auffallender οὐδ᾽ οὐ μὴ in einem Gebet an 
den Gott Soknopaios bei Wessely Papyrorum scripturae Graecae spe- 
cimina XXVI: τῷ μεγίστῳ χραταιῷ ϑεῷ Σοκνοπαίῳ παρὰ ᾿Ασχληπιάδου 
τοῦ ᾿Αρείου. εἰ οὐ δίδοταί μοι συμβιῶσαι Ταπεϑευτι Μαρρείοὺυς οὐδ᾽ οὐ μὴ 
γένηταί μοι γυνή, ὑπόδειξόν μοι χαὶ χύρωσόν μοι τοῦτο τὸ γραπτόν. πρώην 
δ᾽ ἣν Ἰάπεϑεὺυς ᾿Ωρίωνος γυνή. Hier findet Mt 24 2. seine Aufklärung; 
von Hebraismus kann schwerlich die Rede sein, wohl aber von Bar- 
barismus. Die Verstärkung der Negation durch ihre eindrucksvolle 
Wiederholung ist im übrigen der griechischen Vulgärsprache so gut 
bekannt, wie der deutschen und selbst der lateinischen: numgquam 
rei publicae nil debuit C. I. Lat. V 6520, ὃ wie Mc 155 οὐχέτι οὐδὲν 
ἀπεχρίϑη, Heberdey-Wilhelm, Reisen in Kilikien 185, 2 ἐθέμην μηδενὶ 
ἐξεῖναι τῶν κχληρονόμων μου μηδὲ τῶν ἐγγόνων αὐτῶν μηδὲ ἄλλω τινὶ ἁπλῶς 
τρόπω μηδενὶ παρευρέσει μηδεμιᾶ μηδένα τεϑῆναι N ϑεῖναί τινα νεχρόν. 
Doch gibt es auch Fälle, wo zwei Verneinungen einander aufheben. 
Für die Verwechslung von οὔτε — οὔτε und οὐδέ — οὐδέ sei auf 
Oxyrh. Pap. 1 5. 200 N. 129, 5 (spät!) und Audollent Defixionum 
tabellae 251, 31 (ca. 3. Jahrh. nach Chr.) verwiesen. Für οὐ — οὔτε 
spricht vielfach handschriftliche Ueberlieferung; hierzu kommen in- 
schriftliche Beispiele bei Compernaß, de sermone Graeco volgari Pi- 
sidiae S. 54. 


VOM SATZGEFÜGE 


Die Syntax der attischen Literatur ist konventionell, insofern 
als man sicher sein kann, das, was man bei einem Autor als Regel 
kennen gelernt hat, bei den anderen als Regel wiederzufinden, wenig- 
stens soweit sie Vertreter derselben Literaturgattung sind? Wohl 
ist auch hier eine gewisse Entwicklung innerhalb der einzelnen Typen 


1) Siehe oben S. 137. ?) Daß man eine gewisse Beweglichkeit zu- 
gestehen muß, hat vor allem Stahl in seiner Syntax des griechischen Verbums 
gezeigt. Ueberhaupt gibt es bei Späteren nichts, das nicht vereinzelt schon 
früher vorkäme. 
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zu verspüren, aber sie vollzieht sich als durchgreifendes Gesetz, dem 
alle Schriftsteller unterworfen sind. Die Syntax der griechischen Ge- 
meinsprache dagegen läßt der Laune und Willkür des einzelnen 
einen weiten Spielraum ; man kann sie also im Gegensatz zur at- 
tischen mit einem Wort als individualistisch charakterisieren. Ohne 
Zweifel sind auch schon in der attischen Volkssprache die Grenzen 
nicht so eng gezogen gewesen, wie sie für die Literatursprache gel- 
ten. Allein jene hat auf die Syntax der Schriftsprache keinen we- 
sentlichen Einfluß ausgeübt. Es ist bezeichnend, daß die Dialoge 
Platons, obwohl sie dem Namen nach das tägliche Gespräch kopieren, 
doch von einer Strenge und Kompliziertheit der Satzbildung sind, 
die in nichts der übrigen Schriftstellerei des IV. Jahrhunderts 
nachsibt. 

Seit der hellenistischen Zeit läßt sich die Scheidewand, die zwi- 
schen gebildeter und ungebildeter Sprache bestand, nur noch künst- 
lich aufrecht erhalten ; darin wird man vielleicht gegenüber dem frü- 
heren Zustand einen Nachteil erkennen, aber man muß bedenken, 
daß nun die ganze Welt Griechisch schrieb, während früher die 
Literaten auf einem sehr engen Raume zusammensaßen. 

Das Individuelle äußert sich zunächst in dem verschiedenen Maß, 
mit dem man Gelerntes und Gelehrtes aus der Syntax älterer Zeiten 
übernimmt und einmischt, zweitens darin, daß man sich von der 
strengen Gebundenheit klar konstruierter Satzgefüge frei macht. 
Natürlich tun dies nicht alle Schriftsteller; sie tun es umsomehr, je 
näher sie der Volkssprache stehen. Während wir in den Briefen 
der Ungebildeten mitunter eine vollständige Mißachtung jedes syn- 
taktischen Prinzips beobachten, finden wir in den Werken der Literatur 
zahlreiche Einzelzüge, die sich wenigstens aus einer ähnlichen und 
verwandten Stimmung erklären. Die Freiheit in der Wortstellung 
wird viel größer, so groß, wie sie früher im allgemeinen nur den 
Dichtern zustand. Ich nehme als Beispiel eine Stelle aus einem Brief 
des Alciphron (II 35, 3), wo es heißt eis γάρ με τὸ συνηρεφὲς ἀγαγών 
— αἰδοῦμαι εἰπεῖν, ὦ φιλτάτη, τί παϑεῖν ἐπηνάγχασε. Das Objekt von 
ἀγαγών (μέ) hat sich da dem Aktionsbereich des Verbums völlig ent- 
zogen und an einer Stelle versteckt, wo es Zweifel über die Kon- 
struktion des εἰς erwecken könnte. Hiermit vergleiche man Worte 
aus den Aethiopica Heliodors VI 15 (S. 178, 2 Bekker) πᾶσαν ὡς 
εἰπεῖν ἐρωμένου τινὸς ἐπὲ γῆν Evexev ἀλώμενον: man müßte ἐρωμένου τινὸς 
und ἐπὶ γῆν ihre Stelle tauschen lassen, um eine natürliche Wort- 
verbindung zu erhalten. ὡς und χαί sind verstellt in dem Satz IV 
Macc 910: οὐ μόνον ὡς χατὰ ἀπειϑιούντων ἐχαλέπαινεν —, ἀλλ᾽ ὡς Kal 
χατὰ ἀχαρίστων ὠργίσϑη. Das ist eine Nachlässigkeit, die, wenn sie 
von rhetorisch geschulten Schriftstellern angewendet wird, prätentiös 
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wirkt!, Daß aber die Volkssprache entsprechend willkürlich verfährt, 
zeigt Oxyrh. Pap. I 113, 30: περὲ δὲ χαὶ σὺ ὧν ϑέλεις oder Geoponica 
XX 46, 3: λαμβάνεις χάλλιον μὲν εἰ μαινίδας 5. Auf die Freiheit, mit der 
man die Adverbia nachstellt, mag hier nur hingedeutet werden’; ihr 
unterliegen in nachchristlicher Zeit auch Präpositionen: τύχῃ σὺν 
λαμπρᾷ nat βασιλικῇ Heliodor Aethiop. VI 15, 5. 178B. ᾧχοντ᾽ ἀπὸ 
πάντα ἐχεῖϑεν Acta Philippi S. 95, 19B. Nicht zum Vorteil der Deut- 
lichkeit schiebt sich ein Genetiv zwischen Präposition und unab- 
hängiges Wort in Fällen wie Pseudodionys rhet. S. 273, 21 Us. ἐκ 
τοῦ προσώπου τῆς φαιδρότητος, Vettius δ. 97, 16 Eni τῆς γενέσεως τοῦ δια- 
μέτρου, Acta Thomae 48 ἀπὸ τῆς ὁδοιπορίας τοῦ καμάτου. Danach hat 
die Ueberlieferung im Buch Henoch 17, 8 εἶδον τὸ στόμα τῆς γῆς 
πάντων τῶν ποταμῶν als unantastbar zu gelten. Die Vergleichungs- 
partikeln treten zuweilen hinter das Wort, zu dem sie gehören: 
Marcellinus vita Thucydidis 38, p. 8, 10 Hude τῶν δὲ πρὸ αὐτοῦ συγ- 
γραφέων τε χαὶ ἱστοριογράφων ἀψύχους ὥσπερ εἰσαγαγόντων τὰς συγγραφάᾶς, 
Pap. Par. bei Dieterich Mithras-Liturgie 5. 16; Lydus de mag. 5. 147, 6 
Wünsch; Acta Thomae 40; vita Barlaam 5. 38 Boissonade. Dieältere Zeit 
hat sich eine solche Kühnheit noch nicht gestattet, aber sie zeigt doch 
auch schon eine gewisse Lockerung des Satzgefüges, und zwar nicht 
nur in vulgären Urkunden. In einer dem III. Jahrhundert v. Chr. 
angehörenden Inschrift von Halikarnaß* steht der Satz: δεδόχϑ'αι" 
ἐπῃνῆσϑαι αὐτοὺς ὑπὸ τοῦ δήμου ai ἀναγράψαι αὐτοὺς ὑπογράψαντας τὸ 
ψήφισμα — also Subjektwechsel beim Infinitiv und Unklarheit der 
Beziehungen; denn αὐτοὺς ist Objekt von ἀναγράψαι, dagegen ὕπο- 
γράψαντας Apposition zum fehlenden Subjekt. Ein entsprechender 
Fall aus der Literatur ist Porphyrius vita Pyth. 1, wo Nauck durch 
die Aenderung von συστάντα in συστήσαντα einen korrekten Satz her- 
zustellen suchte. Auch christliche Schriftsteller, die allerdings noch 
sorgloser schreiben, hat man emendieren wollen. Im Martyrium 
Pionii 4, 20 lesen wir: εἶδον xal ϑάλασσαν νεχράν, ὕδωρ ὑπηλλαγμένον 


1 Ich habe eine Reihe von solchen Beispielen gesammelt und besprochen 
im Anhang 2 meiner Neubearbeitung des Nauckschen Kommentars zum Philok- 
tet des Sophokles. Anderes gibt Vahlen, Sitzungsber. der Berl. Ak. 1908 S. 1002. 
Für das Neue Testament vergleiche man Blass S. 237 unten. Von Schriftstel- 
lern der älteren Zeit hat sich noch Thukydides besonders kühne Wortstellung 
erlaubt (Stahl zu Thucydides ΠῚ 82, 4). Bei ihm ist das beabsichtigte ἐξαλλαγὴ 
τοῦ συνήϑους. Siehe auch Usener, Kleine Schriften, Bd. I 5. 143. 2) Vgl. 
meine Darlegungen Philologus N. F. XVII, 5. 7£. Epictet I 4, 26, IV 10, 29. III 
22, 4 (ἕκαστα ὁ διατάσσων) war der Artikel nicht zu tilgen. 8) William, 
Diogenis Oenoandensis Fragmenta S. XLV. Blass 5. 283, μέλας δεινῶς Aelian 
hist. an. 119, ἔρημος δεινῶς ebd. 4 97. ἢ Wilhelm, Jahresh. des österr. Inst. 
ΧΙ, 5. 57. Ueber Satzanakoluthie bei Pausanias 5. Schubert, Vol. 1 5. XIV. Vel. 
ferner Wendland, Index zu Aristeas S. 224. 
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χαὶ — τρέφειν ζῷα μὴ δυνάμενον, καὶ τὸν ἐναλλόμενον εἰς αὐτὴν ὑπὸ τοῦ 
ὕδατος ἐχβαλλόμενον εἰς ἄνω, καὶ κατέχειν ἀνθρώπου σῶμα παρ᾽ ἑαυτῇ μὴ 
δυγαμένην : dreimaliger Subjektwechsel im abhängigen Satze, aber daß 
auch an dritter Stelle ein neues Subjekt eintritt, zeigt äußerlich nur 
das veränderte Genus des Partizips (δυναμένην), das die Ergänzung 
ϑάλασσαν fordert. Man vergleiche Acta Potamiaenae 6: (ἔφη Ποταμίαινα) 
παραχεχληκέναι χάριν αὐτοῦ τὸν χύριον nal τῆς ἀξιώσεως τετυχηκέναι, οὐχ 
εἰς μαχράν τε αὐτὸν παραλήψεσϑαι. Zunächst ist Ποταμίαινα Subjekt des 
Infinitivs, dann aber muß man plötzlich τὸν κύριον hinzudenken. Ein 
weiterer Fall! Diodor schreibt XII 18, 2 τῆς δὲ γυναικὸς κωλυϑείσης 
γεωτέρῳ συνοιχῆσαι, πάλιν ἔγημε τὸν ἀπολυϑέντα. Sicher wäre ἡ δὲ γυνὴ 
χωλυϑεῖσα΄ ἔγημε klarer und einfacher gewesen!. Noch in anderer 
Weise zeigt sich die verminderte Fähigkeit, die Konstruktion einer 
längeren Periode bis zum Schluß bestimmt durchzuführen; dafür 
liefert der Brief eines Antiochos (bei Athen. 547 b vgl. Rh. Mus. 56, 
S. 202 ff.) ein Zeugnis: ὡς ἂν οὖν λάβῃς τὴν ἐπιστολὴν ταύτην, σύνταξον 
χήρυγμα ποιήσασθαι, ὅπως οἱ μὲν φιλόσοφοι ἀπαλλάσσωνται EX τῶν τόπων 
ἤδη — τῶν δὲ νεανίσχων ὅσοι ἐὰν ἁλίσκωνται πρὸς τούτοις γιγνόμενοι, διότι 
χρεμήσονται. Es kommt öfter vor, daß eine Aussage mit ὅτι begonnen 
und nachher im Infinitiv fortgesetzt wird, wie in der gefälschten Ur- 
kunde bei Demosth. XVIII 185: εἰδὼς ὅτι — καλόν, ὑπὸ δὲ — ἀνάξιον 
εἶναι. Auch Diodor begeht diese Flüchtigkeit?. Außerdem findet man 
in der abhängigen Aussage Wechsel zwischen Indikativ und Optativ 
(Diodor XIII 61, 2 etc. Xenophon von Ephesus 5. 384 1» 387 22) und 
dieselbe Erscheinung im Fragesatz bei Xenophon Eph. 396 2, im 
Relativsatz bei Vettius Valens δ. 122, 20. In Absichtsätzen begegnet 
etwas Aehnliches, nämlich plötzlicher Uebergang vom Konjunktiv 
zum Futurum oder umgekehrt. Schon Herodot und Plato haben 
dergleichen: Timaeus 18 E ἔφαμεν δεῖν μηχανᾶσθαι, ὅπως — ξυλλή- 
Eovraı al ἢ Ts αὐτοῖς, Exdpa Sa ταῦτα yiyvrızaı, aber erst in helle- 
nistischer Zeit wird die Erscheinung häufiger; man nehme z. B. 
Buch der Könige I 4, 9: χραταιοῦσϑε χαὶ γίνεσθε εἰς ἄνδρας, ὅπως μὴ 
δουλεύσητε τοῖς Ἑβραίοις... χαὶ ἔσεσϑε εἰς ἄνδρας χαὶ πολεμήσατε (sic) 
αὐτούς. Gewöhnlich ist derartiges in der jüngeren Periode der Koine: 
Hermas sim. IX 28, 5: βλέπετε οὖν, μήποτε ἣ βουλὴ αὕτη διαμείνῃ καὶ 
ἀποϑανεῖσϑε“. Vettius Valens 5. 268, 5: ποικίλως τὰς αἱρέσεις ἐϑέμην, 
ὅπως τὴν ἐπιϑυμίαν ἐπεχτείνωσιν χαὶ μὴ ψόγον οἴσονται. Acta Philippi 
140: τινὲς δὲ τῶν πιστῶν προσέδραμον, ἵνα χαϑέλωσι τὸν Φίλιππον al 





ἢ Genau so schon Xenophon, Cyrop. I 4, 20. ?) Diodor XV 5l, 4. 
Vgl. Johannes Philoponos de aet. S. 446,18. Für das Folgende Kapff, Der Ge- 
brauch des Optativus bei Diodorus Sieulus 8. 94. 3) Stahl, Syntax des 
gr. Verbums 4812 4853 6243. *) So verbessert statt ἀποθϑανῆσϑε, was keine 
griechische Form ist. 
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ἀροῦσιν An’ αὐτοῦ τοὺς σιδηροῦς κόραχας. Acta Thomae 37: πιστεύσατε, 
ἵνα ἡ ἐλπὶς ὑμῶν εἰς αὐτὸν ἔσται χαὶ — ἔχητε. Acta Pauli οἱ Theclae 
25 (δέδια) μὴ ἄλλος σε πειρασμὸς λήψεται χαὶ οὐχ ὑπομείνῃς, mit Wieder- 
holung der Partikel Xenophon von Ephesus 5. 379, 4 ff. ἐνενόει δὲ 
ὅπως ἐπὶ πλεῖον αὐτὴ ζήσεται, ὅπως τε ol χύνες αὐτῇ μηδὲν ἐνοχλήσωσιν. 
Ueber den Gebrauch Epiktets informiert Melcher de Epicteti sermone 
S. 90. Auch die Inschriften liefern Belege: Dittenberger or. gr. Inscr. 
sel. 502 ı0 (2. Jahrh. nach Chr.). Schon Teles schreibt (5. 30, 8 Hense?): 
εἰ δὲ μὴ τύχοις χϑονὸς πατρῴας ἀλλ᾽ ἐπὶ ξένης τὰ ᾧ ἡ σ ῃ, τί ἔσται τὸ 
διαφέρον!. Proklos läßt nach ἵνα Konjunktiv und Optativ nebenein- 
ander zu, wahrscheinlich auch Philo (de plant. 45 p. 336M.). Für 
Josephus hat Schmidt die gleiche Beobachtung gemacht (de Josephi 
elocutione S. 408) ὁ. Parallel geht im unabhängigen Satz der Wech- 
sel zwischen Imperativ und Futurum: Fluchtafel aus Curium, Audol- 
lent 29, 4 ἀφέλεσϑε αὐτοῦ τὴν δύναμιν nal τὴν ἀλχὴν χαὶ ποιήσετε αὐτὸν 
ψυχρόν, Acta Philippi 148: γενοῦ καλὸς δοχιμαστὴς nal δώσεις τὰς παραγ- 
yeıtag®. Der Mangel an Straffheit im syntaktischen Gefüge zeigt 
sich noch auf folgende Weise. Ist der Satz etwas länger, so wird 
das Subjekt, das im Anfang stand, einfach vergessen und nachher 
durch Exeivos oder οὗτος neu aufgenommen, wie bei Vettius S. 101,5 
ὃ συνοιχειούμενος τῇ Σελήνῃ, τουτέστιν — (es folgt eine weitläufige Er- 
läuterung), ἐχεῖνος ἀναλαμβάνει τὸν πατρικὸν τόπον und ähnlich bei 
Vettius 5. 152, 34, Dionys von Hal. de Demosth. 5. 1022 R, Aelian 
an. hist. V 21. Als besonders schwerfällig erscheint die Wortfügung 
auf einer karischen Inschrift (Sitzungsberichte der Wiener Akademie 
d. W., B. 132 5. 22): τοὺς δὲ μὴ ἐμμένοντας εἶναι αὐ τοὺ ς ἐπικαταράτους 
αὐτούς τε χαὶ τοὺς ἐχγόνους. Dieser Eigentümlichkeit entspricht im 
Relativsatz die Wiederaufnahme des einführenden Pronomens durch 
ein Demonstrativum: Asclepiodotos Tact. I 3: ὃ χαὶ öopatopöpov τοῦτο 
προσαγορεύεται, Diodor I 97: (φασὶν) πίϑον εἶναι τετρημένον, εἰς ὃν τῶν 
ἱερέων ἑξήκοντα χαὶ τριαχοσίους χαϑ' ἑχάστην ἡμέραν ὕδωρ φέρειν εἰς αὐτὸν 
&x τοῦ Νείλουι Bei Schriftstellern, die der Volkssprache nahe stehen, 
gehört die Erscheinung zu den gewöhnlichsten. Solcher Fülle des 
Ausdrucks steht auf der anderen Seite ungewöhnliche Kargheit ge- 
genüber; man lese Vettius 5, 113, 28: ἦν γὰρ χαὶ 6 κύριος Σχορπίῳ 
σημαίνοντι τὸ μόριον καὶ Ἥλιος Τοξότῃ τοὺς περὶ βουβῶνα τόπους, wo man 
σημαίνοντι nach Τοξότῃ hinzudenken muß. So fehlt ein kaum zu ent- 





Ὧ Vgl. meine Anm. zu Demetrius de eloc. p. 4, 3 (S. 66). Seln 
rem. publ. I 287, 5; vgl. Kroll zur Stelle. 8) Weiter Naassenerpredigt: 
ἵνα τις αὐτὴν ἣ τύπῳ εἴπῃ N οὐσίᾳ καταλήψεται. Ueber Fortsetzung eines Konjunk- 
tivs durch den Infinitiv (spät!) 5. Usener, Miracula 5. Anastasiae S. 16, Anm. 
zu 13. Mit älterem verglichen, beweist dies das Kontinuierliche der Erscheinung. 
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behrendes μᾶλλον IV Macc 9ı und Vettius 5. 141, 25, man stelle da- 
neben Berl. Gr. Urk. III 846 15 (2. Jahrh. nach Chr.) οὐκ οἶδες ὅτι 
ϑέλω πηρὸς γενέσϑιαι 7) yvoövar, wo ϑέλω “ch will lieber’ bedeuten muß. 
μή fehlt bei Vettius S. 354, 26. Oft haben diese Stellen den unbe- 
gründeten Verdacht einer Entstellung hervorgerufen, wie etwa die 
Worte des Asclepiodotos Tact. II 6: χαὶ οἵ μὲν τούτῳ Em’ εὐϑείας στοι- 
χεῖν λέγονται, οἱ δὲ τῷ κατὰ μῆχος στίχῳ Cuyelv. Da hat man im zwei- 
ten Gliede ἐπ᾽ εὐϑείας nachzuholen. οἱ ἐπ᾽ εὐθείας sind Leute, die in 
gerader Linie stehen, wie οἱ ἐξ ἐριϑείας Leute, die hadern!. Will man 
das Glied, mit dem sie ausgerichtet sind, bezeichnen, so ist es das 
Einfachste, einen Dativ (τούτῳ und τῷ χατὰ μῆκος στίχῳ) hinzuzu- 
fügen; die Uebersetzung muß also lauten: Von den Leuten, die mit 
diesem Glied in gerader Linie stehen, sagt man, daß sie nach der 
Tiefe gerichtet sind (στοιχεῖν) usw. 

In weitem Maße tritt in dieser Zeit χαί als eine Partikel auf, die 
das feste Gefüge des Satzes zersprengt. Diese Tatsache ist darum 
besonders interessant, weil das Neugriechisch die letzten Konsequen- 
zen der Entwicklung gezogen hat’. Sehr alt ist die Erscheinung, 
daß die Fortsetzung eines Relativsatzes, mit xa{ angeschlossen, zur 
selbständigen Aussage wird; Beispiele aus der späteren Volkssprache: 
Pap. mag. bei Dieterich Abraxas 5. 195, 6: οὗ ἐστιν τὸ χρυπτὸν ὄνομα 
χαὶ ἄρρητον Ev ἀνθρώπου στόματι ὅ λαληϑῆναι οὐ δύναται, Acta Thomae 
48 εἰπὼν τρεῖς λόγους, ἐν οἷς ἐγὼ ἐχπυροῦμαι χαὶ ἄλλοις εἰπεῖν αὐτὰ οὐ 
δύναμαι. Beliebt ist in guter Zeit und bei gebildeten Schriftstellern, 
Partizipialkonstruktionen, die keineswegs auf gleicher Stufe stehen, 
durch χαί zu verbinden: Strabo C. 131: οἱ δὲ νῦν ἅμα τῇ ἐμπειρίᾳ τῆς 
ϑιήρας διαφέροντες καὶ τῶν Ρωμαίων προσλαμβανόντων ἀμφοτέρων περιγίνονται, 
Diodor XVII 81, 2 τότε δὲ ᾿Αλέξανδρος εἰς τὴν τούτων χώραν στρατεύσας 
Kal τῶν ἐγχωρίων φιλοφρόνως αὐτὸν προσδεξαμένων ἐτίμησε τὸ ἔϑινος ταῖς 
ἁρμοζούσαις δωρεαῖς. Etwas anders liegt die Sache in einem Brief 
aus dem Jahre 244 v. Chr., der Hibeh Pap. I 78 mitgeteilt ist. Dort 
steht der Satz: ἔτι οὖν χαὶ νῦν ἐπιμελές σοι ἔστω ἀπολύειν αὐτοὺς τῆς νῦν 
εἰς ᾿Αλαβάστρων πόλιν λειτουργίας διὰ τὸ μὴ ἐχπεσεῖν αὐτοῖς τὸ νῦν λειτουρ- 
γῆσαι, καί, ἐὰν ἐκ τοῦ Ὀξυρυγχίτου ἐπιλέγωνται, Ζωΐλον ἀπολύσας, ἐὰν δὲ 
ἐχ τοῦ Κωΐτου, Πραξίμαχον. Derselbe Schreiber hatte freilich seinen 
Brief mit den Worten eingeleitet: πλεονάχις μου γεγραφηκχότος σοι περὶ 
Ζωίλου καὶ Πραξιμάχου, ὅταν λειτουργία προσπέσῃ, ἀπολύειν αὐτούς, καὶ 
οὐδέποτε ὑπαχήκοας ἡμῶν. Ihm ist also das satztrennende χαί Ge- 
wohnheit. Genau so macht es Amherst Pap. II 147, 12: (ei) τῆς 
προχειμένης ἅλω συμφωνηϑείσης χαὶ τὴν ἀπόδοσιν pi] ποιήσομαι. Man wird 


ἡ Paulus Rom 28 Phil 1 17. 2) Schwyzer, Neue Jahrb. für das klass. 
Altertum 1908, S. 500. 8) ἐν ἄνϑρωπους το μᾶντι der Papyrus. DV E 
Diodor XV 36, 2f., Mart. Carpi 41, aber auch Xenophon, Hell. V 1,1. 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen Test. I, 1. 12 
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sich also nicht wundern, in den Philippusakten 30 einen Hauptsatz 
mit χαί beginnen zu sehen, nachdem ein durch ἡνίχα eingeleiteter 
Temporalsatz voraufgeschickt worden war; man vergleiche Demosth. 
in Midiam argum. 1: ἔστι δὲ χατὰ σύλληψιν, ὅταν μὴ ἐχβάλλοντες τὸ 
ὑπὸ τῶν ἀντιδίκων εἰσαγόμενον ὄνομα χαὶ ἕτερον προστιϑῶμεν, Acta Pauli 
et Theclae 19, Martyrium Justini III ὅ, Passio Perpetuae I5, wo man 
χαί nicht tilgen darf. Es mag überkühn erscheinen, daneben einen 
Vers des alten Hymnus in Mercurium zu stellen, der nach der Ueber- 
lieferung lautet (105 £.): ἔνϑ'᾽ ἐπεὶ οὖν βοτάνης ἐπεφόρβει βοῦς ἐριμύχους, 
χαὶ τὰς μὲν συνέλασσεν ἐς αὔλιον ὑψιμέλαϑρον. Gelegentlich erfüllt δέ 
eine ähnliche Funktion!, wie in den Acta Thomae 98: ὡς γὰρ ἂν 
ἔμαϑον 5 —, νυνὶ δὲ ἐγὼ σοῦ δέομαι, und entsprechend Epiktet I 4, 32. 
Ja, die Sache geht so weit, daß man Haupt- und Nebensatz durch 
μέν — δέ einander gegenüberstellt: Acta Thomae 79: τοῖς ἄλλοις μὲν 
παραχελευόμενοι ἀσφαλίζεσθαι ἀπὸ τῶν πονηρῶν αὐτοὶ δὲ οὐδὲν ἀγαϑὸν 
διαπράττονται, vgl. Diodor XII 10τ Plutarch Mor. 815f£., bei Philo de 
agr. 122 p. 319M ist solch ein μέν — δὲ von den Kritikern getilgt 
worden?. Alle diese Beispiele verraten eine starke Lockerung des 
syntaktischen Gefüges. Sie zeigt sich in den untersten Schichten 
der Sprache noch auf andere Weise, nämlich in der deutlichen Ver- 
achtung der Kongruenzregeln. Πατῶτος παστοφόρος λόγος heißt 
es Pap. Paris. 57, 2, 2 (160 v. Chr.), ἐπισκοποῦντος ᾿Ανέμου καὶ Βαυλάνης 
χαὶ Ἰ]ασίφιλος auf einer Inschrift Le Bas-Waddington 2412 f. Regel- 
mäßig wird in den Quittungen Amherst Pap. 111—113 der Akkusativ 
des Partizips auf einen Genitiv bezogen, so daß die Formel lautet: 
ἀπέχω παρ᾽ αὐτοῦ τὸν ὁμολογοῦντα (II. Jahrhundert n.Chr.). Inden Oxyrh. 
Pap. IN 120, 25 erscheint der Satz: οὐ δέδοκται γὰρ ἡμῖν ἔχειν τι δυστυ- 
χοῦντες, Ähnliches begegnet auf Inschriften (s. ο. 5. 68. I. Gr. XII, 
7 N. 22211 N. 22921; vgl. besonders die Indices von Cagnat, Inscr. 
gr. ad res Romanas pertinentes). Eine Fluchtafel aus Karthago (Audol- 
lent 241, 24, gute Kaiserzeit) enthält die Beschwörung: ἐξορχίζω ὑμᾶς 
χατὰ τοῦ ἐπάνω τοῦ οὐρανοῦ ϑεοῦ τοῦ χαϑημένου Ent τῶν Χερουβί, ὃ διορίσας 
τὴν γῆν χαὶ χωρίσας τὴν ϑάλασσαν. Aus solcher Freiheit entwickelt 
sich dann die Behandlung des Nominativs als eines Casus absolutus,. 
So lesen wir Oxyrh. Pap. I 120, 18 die Worte: ἀλλ᾽ αὐτὸν ἀξιώσας 
παραμεῖναι οὖχ ἐβουλήϑη, ein vollständiges Anakoluth: die normale 
Konstruktion wäre ἀλλ᾽ ἀξιώσαντός μου ATi. gewesen. Noch kühner 
ist die Satzbildung Acta Thomae 106: στὰς δὲ ὁ ἀπόστολος ἔμπροσϑεν 
τοῦ βασιλέως, λέγει αὐτῷ ἃ. h. ὁ βασιλεὺς τῷ ἀποστόλῳ. Das führt weiter 
auf Fälle wie Acta Thomae 76 σύ, ἐὰν μὴ τελέσῃς τὸ ϑέλημα τοῦ 





') Dies ist alt; 5. Buttmanns Sammlungen: Demosthenes adv. Midiam Excurs 
XII. 2) So zu lesen für ἀνέμαϑον. ὥσάν tritt für ἐπεί auf. 8) Ueber 
ähnliches im Attischen Stahl zu Thukydides VII 273. 
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πέμψαντός σε, κατὰ χεφαλῆς δίδωσί σοι τὴν τιμωρίαν. Man würde dem 
Schreiber wahrscheinlich Unrecht tun, wenn man jenes σύ als vor- 
ausgenommen aus dem folgenden Bedingungssatz und zu ihm ge- 
hörig erklären wollte; vielmehr gehört es zur selben Kategorie wie 
ol δεσπόται τῶν ἄλλων ἐθνῶν, 00% ἀφῶ αὐτοὺς χαϑεσϑ'ῆναι εἰς τὴν onıdvl, 
Dafür hat Aelian de nat. animal. 3, 41 ein besonders lehrreiches 
Beispiel; er schreibt: χαὶ ei τις ἐς αὐτὰ ἐμβάλοι φάρμαχον ϑανατηφόρον, 
ὃ πιὼν οὐϑὲν ἐπιβουλὴ λυπήσει αὐτόν. Um zu verstehen, daß hier tat- 
sächlich eine Satzkonstruktion vorliegt, die aus der Sprache des täg- 
lichen Lebens erwuchs, muß man das Neugriechisch vergleichen, wo 
diese Syntax eine beherrschende Stellung hat: ἕνας χωριάτης ἐπέϑιανε 
τὸ παιδί του. wörtlich: ein Bauer es starb das Kind desselben’. 

Ein Zeichen verminderter Strenge in der Gedankenfügung ist 
auch die Zerlegung der Begriffe; so liebt die Volkssprache, den Be- 
griff οὐδείς in πᾶς — οὐ zu spalten. Dieselbe Erscheinung zeigt 
sich anderweitig als vermeintlicher Pleonasmus: εἶπεν χαὶ ἐλάλησεν 
Henoch X 1, πῦρ χαιόμενον χαὶ φλεγόμενον ebd. XXI 7, σφαγὴ καὶ ἀπώ- 
λεια χαὶ ϑάνατος ebd. XVI 1. Dadurch erklären sich Worte des Teles, 
an deren scheinbarer Schwerfälligkeit man Anstoß nahm: S. 37, 6 
Hense: διὸ χαὶ ol ἀρχαῖοι ἔλεγον οὖκ ἀηδῶς ἔφασαν γὰρ χτλ. Die 
Anwendung des ausmalenden Partizipiums, die in diesem Zusam- 
menhang erwähnt werden muß, ist freilich recht alt: Herodot VI 
6710 εἶπε φάς, VI 685 ἔφη — λέγων, wie Apollodor bibl. I 4 δῆσας 
χαϑεῖρξε und manches im neuen Testament. βλέποντες βλέψατε ist 
dort übrigens eher rhetorische Figur als Hebraismus. Anderseits 
ist die sogenannte Attraktion, die eine straffere Gedankenverknüpfung 
hervorruft, in der Volkssprache nicht selten, wie Oxyrh. Pap. 242, 21 
οὐδὲ μὴν ἐξέσται αὐτοῖς ἑτέροις πωλεῖν χατ᾽ οὐϑένα τρόπον, ὧν ἐπρίαντο für 
πωλεῖν — τὲ τούτων, ἃ Enpiavro*. Sie muß also im Wesen der grie- 
chischen Sprache tief gewurzelt haben. 

In die Uranfänge aller menschlichen Rede glaubt man sich zu- 
rückversetzt, wo man Nebenordnung einfachster Gedanken an Stelle 
einer Unterordnung findet. So wenig wir im Gespräch, in der täg- 
lichen Unterhaltung die Gewohnheit haben, große Perioden zu bilden, 
so wenig haben sie ja zweifellos die Griechen besessen. Künstliche 
und ausgedehnte Periodisierung der Rede wird immer eine Eigen- 


1) Inschrift des Silco, Dittenb. Sylloge inser. or. sel. I 201; vgl. ob. 8. 17. 
2) Schwyzer, Neue Jahrb. für das klass. Altertum 1908, S. 500. 8) Beispiele: 
Buch Henoch, ed. Flemming-Radermacher S. 150. — Protevangelium Jakobi V11. 
— Pap. Lugd. II 141, 14, $ 12. — Acta Pionii 11, 4 steht μὴ σύμπασαν für μηδε- 
μίαν; es ist nichts zu ändern. *#, Rhein. Mus. 56 5. 206. Oxyrh. Pap. IV 
727,27. Merkwürdig Oxyrh. Pap. 727, 23 λόγους, ὧν ἐὰν ἐπιτελέσῃ, Amherst Pap. 
II 90 II 91 ἀρούρας ὀχτὼ ἢ ὅσας ἐὰν ὦσιν. 
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tümlichkeit der Schriftsprache bleiben. Aber im allgemeinen ist doch 
auch die Rede des schlichtesten Mannes heute ohne ein Wenn, ein 
Daß, ein Als oder Ehe oder Bis nicht denkbar, und sicherlich sind 
im Munde des Griechen εἰ, ὅτι, ἐπεί, πρίν, ἕως die geläufigsten Par- 
tikeln gewesen. Dagegen halte man nun folgende Stelle bei Epiktet 
IV 8, 37: (τὸ σπέρμα) ἂν πρὸ τοῦ γόνυ (einen Knoten am Halm) φῦσαι 
τὸν στάχυν ἐξενέγχγῃ, ἀτελές ἐστιν, ἐκ κήπου ᾿Αδωνιαχοῦ. τοιοῦτον εἶ χαὶ 
σὺ φυτάριον. ϑᾶττον τοῦ δέοντος ἤνϑηχας, ἀποκαύσει σε ὁ χειμών. Macht 
man sich klar, was der Vergleich will, so wird einem auch ohne 
weiteres deutlich, daß der letzte Satz in korrekter Form ein ei vor 
ϑᾶττον nicht entbehren könnte. Statt dessen sind seine beiden Glieder 
unabhängig nebeneinander gestellt, und ihr gegenseitiges Verhältnis 
wird nur dadurch einigermaßen markiert, daß der bedingende Teil 
des Gedankens dem bedingten voraufgeschickt ist. Dagegen ist IV 
9, 4 das Verhältnis ein rein zeitliches: ὁ δὲ πρὸς ὀλίγον ἤσϑετο, ναυτιᾷ !. 
Daß das Volk so sprach, verrät die naive Fassung eines Bedingungs- 
satzes in den Fayüm Towns 120 (100 n. C.) εὖ ποιήσεις πέμψεις μοι ϑρίνα- 
χας δύο. Im Jahre 261 v. Chr. schreibt ein gewisser Polemon (Hibeh 
Pap. 1 40, 6): ἐπίστασο nevrov ἀχριβῶς μίαν οὐϑεὶς δραχμήν σοι μὴ πληρώσῃ. 
Es ist dieselbe Formulierung, die auch wir im täglichen Gespräch 
anwenden: ‚Darüber sei dir klar, auch nur einen Groschen wird dir 
niemand bezahlen‘. Aehnlich läßt das Martyrium Petri et Pauli 28 
den Nero sprechen: τί ἦν, Σίμων; νομίζω ἡττήϑημεν: ‚Wie war's, 
Simon ? Ich denke, wir sind geschlagen‘. Bei Epiktet (I 2, 29 vgl. 
Act ὅ 38) sagt jemand λέγω od διαξυρῶμαι. Wir lernen vor allem, daß 
nach δέομαι in der Konversation der Inhalt der Bitte direkt ausge- 
sprochen wurde. So machen es nicht nur wenig Gebildete (z. B. 
Acta Petri et Pauli 3); sondern auch Lucian läßt eine Dame sagen, 
de mercede cond. 34: δέομαί σου τοῦτο, ἔφη, χρηστὸν ὁρῶσα σε χαὶ 
ἐπιμελῇ χαὶ φιλόστοργον, τὴν κύνα ἣν οἶσϑα τὴν Μυρρίνην ἀναλαβὼν ἐς τὸ 
ὄχημα φύλαττέ μοι καὶ ἐπιμελοῦ, ὅπως μηδενὸς ἐνδεὴς ἔσται. Ebenso wird 
παραχαλῷῶ konstruiert: Berl. Gr. Urk. III 8461τ0: παρακαλῶ σε, μήτηρ, 
διαλλάγητί μοι, ferner ἐρωτῶ: Berl. Gr. Urk. II 428 ἐρωτῶ σε, γράψον 
μοι, vgl. Oxyrh. Pap. IV 744. Man darf sich nicht wundern, wenn 
die Kunstsprache solche Dinge aufzunehmen durchaus nicht ver- 
schmäht, wenn sie sogar ÄAehnliches nachbildet. Spielend tut es 
Herondas IV 28: οὐχ ἐρεῖς αὐτήν, ἣν μὴ λάβῃ τὸ μῆλον, Ex τάχα ψύξει, 
IV 82 τοὔργον ἐρεῖς λαλήσει, ernsthaft Diodor XVII 6932. Allgemein 
verbreitet in der Koine werden Satzkonstruktionen wie ἄφες ἀνϑήσῃ 
(Epiktet I 15, 7, dazu Blass 5. 205 unten), ὥφελον ἀπέϑνῃσχον, die in 
der freien Nebeneinanderstellung der Gedanken ihren Grund haben. 





ἢ Die Herausgeber ändern ἣἥσϑεὶς ναυτιᾷ. Vgl. auch La Roche, Beiträge 
zur historischen Grammatik S. 45. 2) Fischer schiebt ὅτι ein. 
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Die Diatribe aber hat diese Ungebundenheit geradezu für ihre rheto- 
rischen Zwecke dienstbar gemacht. Man nehme das klassische Bei- 
spiel; Teles S. 10,4 ff. Hense!: εὐδία γαλήνη ταῖς κώπαις πλέουσι. 
χατὰ ναῦν ἄνεμος" ἐπῆραν τὰ ἄρμενα. ἀντιπέπνευχεν ἐστείλαντο. Mal σὺ 
πρὸς τὰ παρόντα χρῶ" γέρων γέγονας" μὴ ζήτει τὰ τοῦ νέου. ἀσϑενὴς πάλιν" 
wi ζήτει τὰ τοῦ ἰσχυροῦ... ἄπορος πάλιν γέγονας" μὴ ζήτει τὴν τοῦ εὐπόρου 
δίαιταν, ἀλλ᾽ ὡς πρὸς τὸν ἀέρα φράττῃ (εὐδία, καὶ διεστείλω: ψῦχος, συνε- 
στείλω), οὕτω καὶ πρὸς τὰ ὑπάρχοντα. εὐπορία, διάστειλον. ἀπορία, σύστειλον. 
Der Mann, der zum Volke redet, bedient sich der Weise des Volkes; 
das ist, was deutlich in die Augen fällt, und es ist zugleich klar, 
daß seine Ausdrucksweise dadurch an Anschaulichkeit und Leben- 
digkeit ungeheuer gewinnt. 

Man wird in den vorstehenden Ausführungen so ziemlich alles 
belegt finden, was Blass als Eigentümlichkeiten der neutestament- 
lichen Syntax hervorgehoben hat. Ich wähle noch Lukas zur Probe, 
der als der Fähigste und Gebildetste gilt, und notiere die entspre- 
chenden Beispiele?. 

Wechsel des Subjekts, z. B. 15 15: χαὶ πορευϑεὶς ἐχολλήϑη Evi τῶν 
πολιτῶν τῆς χώρας ἐχείνης, nal ἔπεμψεν (scil. ὁ πολίτης) αὐτὸν εἰς τοὺς 
ἀγροὺς βόσχειν χοίρους. Vgl. 22 6. 

Wechsel der Satzkonstruktion: 12 53 ἐν τῇ ὁδῷ δὸς ἐργασίαν ἀπαλ- 
λαγῆναι αὐτοῦ, HN ποτε χατακχρίνῃ σε πρὸς τὸν χριτὴν χαὶ ὁ χριτὴς παρα- 
δώσει σε τῷ πράχτορι. 149 ἵνα μή ποτε ϑεὶς ϑεμέλιον μὴ ἰσχύσῃ olxo- 
δομῆσαι χαὶ πάντες οἱ ϑεωροῦντες ἐροῦσιν χτλ. 22 10 ἀχολουϑήσατε αὐτῷ 
εἰς τὴν olnlav... χαὶ ἐρεῖτε. 

οὗτος nimmt das Subjekt neu auf: 19.2 χαὶ ἰδοὺ ἀνὴρ ὀνόματι 
Ζακχαῖος, οὗτος ἦν ἀρχιτελώνης. 

Elliptische Redeweise: 15 7 οὕτως χαρὰ ἔσται ἐν τῷ οὐρανῷ Ent ἕνὶ 
ἁμαρτωλῷ μετανοοῦντι ἣ ἐπὶ ἐνενήκοντα ἐννέα δικαίοις, 15 24 οὗτος ὃ υἱός μου 
γεχρὸς ἦν χαὶ ἀνέζησεν, ἀπολωλὼς (8611. ἦν) καὶ ἄρτι εὑρέϑη. Vgl. 17 84 ἢ. 

χαί sprengt das Satzgefüge: 2422 γυναῖχές τινες ἐξέστησαν ἡμᾶς, 
γενόμεναι ὀρϑριναὶ ἐπὶ τὸ μνημεῖον, χαὶ μὴ εὑροῦσαι τὸ σῆμα αὐτοῦ ἦλθον 
λέγουσαι nal ὀπτασίαν ἀγγέλων ἑωραχέναι. An Stelle des ersten χαί würde 
eine straffe Periodik αἱ fordern. Das zweite χαί ist gleichfalls be- 
merkenswert: sie saglen es (μὴ εὑρεῖν τὸ σῶμα αὐτοῦ) und sie hätten 
eine Engelerscheinung gehabt. 

Zerlegung der Begriffe: 137 οὐκ ἀδυνατήσει πᾶν ῥῆμα τῷ dei (ein- 
ziges Beispiel). 





ἡ Ueber Fälle aus attischer Zeit Stahl, Syntax des griechischen Verbums 
3534. Reiches Material gibt Buttmann, Stil der paulinischen Predigt und Dia- 
tribe, Göttingen 1910. 2) In bezug auf freie Wortstellung ein Fall aus 
dem sonst so überaus schlichten Me 2 21: αἴρει τὸ πλήρωμα An’ αὐτοῦ τὸ χαινὸν τοῦ 
παλαιοῦ. 
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Ein interessanter Fall von Attraktion liegt 20 ı7 vor: Λίϑον ὃν 
ἀπεδοχίμασαν ol οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήϑη εἰς χεφαλὴν γωνίας, aber er 
stammt aus Psalm 118 92. 

Alle diese Erscheinungen treten nur sporadisch auf, genau wie 
bei den anderen Schriftstellern der Koine; einzelnes fehlt bei Lukas, 
wie der Nominativ als Casus absolutus, oder die Attraktion des Re- 
lativs, die bei Johannes geradezu beliebt ist, oder die Einführung 
eines Demonstrativs nach einem Relativum, die bei Markus, Matthäus 
und in der Apokalypse begegnet. Individuelle Unterschiede sind 
also durchaus wahrnehmbar. Am häufigsten auch im Lukasevan- 
gelium ist die parataktische Satzfügung an Stelle der Hypotaxe; die 
verschiedenen Formen zeigen sich in folgender Auswahl: 1734 λέγω 
ὑμῖν, ταύτῃ τῇ νυχτὲ ἔσονται ἐπὶ χλίνης μιᾶς, ὁ εἷς παραλημφϑήσεται καὶ 
ὃ ἕτερος ἀφεϑήσεται" δύο ἀλήϑουσαι ἐπὶ τὸ αὐτό, ἡ μία παραλημφϑήσεται, 
ἣ δὲ ἑτέρα ἀφεϑήσεται. 

18 41 τί σοι ϑέλεις ποιήσω. 

195 ἐγένετο ἐν τῷ διέρχεσϑιαι τὸν Ἰησοῦν, εἶδεν χαὶ εἶπεν αὐτῷ, 

191: εὖγε ἀγαϑὲ δοῦλε, ἐν ἐλαχίστῳ πιστὸς ἐγένου, ἴσϑι ἐξουσίαν ἔχων 
ἐπάνω δέχα πόλεων. 

An den verhältnismäßig zahlreichen Fällen der Parataxe erken- 
nen wir die Volkssprache: man darf aber nicht übersehen, daß die 
Auflösung der Periode in der Regel da erfolgt, wo ein Gespräch be- 
richtet wird. So gut wie Epiktet, haben die Verfasser der Evangelien 
den behaglicheren Ton der Unterhaltung getreu aufgezeichnet. In 
deutlichem Gegensatz zu ihnen hat Paulus seine Rede auf den Ton 
der Diatribe gestimmt; bei diesem Feuergeist ist die Beiordnung der 
Gedanken ein Mittel, die Form seiner Auseinandersetzung aufs äußerste 
zu beleben: I Cor 718 ff. περιτετμημένος τις ἐχλήϑη" μὴ ἐπισπάσϑω. Ev 
ἀχροβυστίᾳ χκέχληταί τις: μὴ περιτεμνέσθω ... δοῦλος ἐχλήϑης" μή σοι 
μελέτω. Bei keinem geht die Freiheit bis zur Verachtung dessen, 
was grammatisch richtig ist”. Nur die Apokalypse macht eine Aus- 
nahme, indem sie, ganz in der Weise vulgärer Briefe und Ver- 
fluchungstafeln, sich über alle Regeln der Kongruenz einfach hin- 
wegsetzt. 

Um zu sehen, wie sehr das Satzgefüge dadurch gesprengt wird, 
lese man den Anfang: Ἰωάννης ταῖς ἑπτὰ ἐχχλησίαις ταῖς Ev τῇ ᾿Ασίᾳ. 
χάρις ὑμῖν nal εἰρήνη ἀπὸ 6 ὧν nal 6° ἣν χαὶ ὃ ἐρχόμενος χαὶ ἀπὸ τῶν 
ἑπτὰ πνευμάτων, ἃ ἐνώπιον τοῦ ϑρόνου αὐτοῦ, καὶ ἀπὸ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ 
μάρτυς ὃ πιστός, 6 πρωτότοχος τῶν νεχρῶν χαὶ ὁ ἄρχων τῶν βασιλέων τῆς 


5 


γῆς. Sowohl ἀπὸ ὃ ὧν wie ὃ ἦν muß jedem Hellenen als ein βαρ- 





1) Vgl. Nauck zu Sophocles Oedipus Col. 1150, dazu Blass 8 65, 2. 2) Ueber 
Phil 21 vgl. die Bemerkung in den Nachträgen zu S. 20, 3. 8) ὃ könnte 
hier für das Relativum stehen (doch scheint ὃ Neutrum unmöglich); 5. Ο. S. 62. 
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βαρισμός erschienen sein. Gleich der folgende Satz wird durch ein 
χαί in einer Weise aus allen Fugen gebracht, wie es sonst bei kei- 
nem Evangelisten möglich ist: τῷ ἀγαπῶντι ἡμᾶς χαὶ λύσαντι ἡμᾶς Er 
τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν ἐν τῷ αἵματι αὐτοῦ, καὶ ἐποίησεν (statt καὶ ποιήσαντι) 
ἡμᾶς βασιλείαν, ἱερεῖς τῷ ϑεῷ καὶ πατρὶ αὐτοῦ, αὐτῷ (Wiederaufnahme 
der Beziehung durch ein Pronomen) ἣ δόξα. Hier vereinigt sich also 
Hintansetzung der Grammatik mit stilistischer Regellosigkeit zu einem 
Bilde, wie es uns annähernd ähnlich nur in den unteren Schichten 
der Volkssprache entgegentritt!. 





1) Es ist kein Zweifel, daß zwischen dem Johannesevangelium und der 
Apokalypse erhebliche sprachliche und stilistische Differenzen bestehen, doch 
möchte ich warnen, etwa daraus einen Schluß auf verschiedene Autorschaft zu 
ziehen. Die Bedingungen, unter denen im Altertum ein Literaturwerk entstand, 
waren andere als heute, und die bessere sprachliche Form des Evangeliums 
könnte durch eine literarische Beihilfe erklärt werden. 
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ZUSÄTZE 


S. 5, 4. ἐπείτ᾽ ἄν weist Dittenberger im Index seiner orientis Graeci in- 
scriptiones nach; dazu fügt Wilhelm noch Le Bas-Waddington Voyage dans 
l’Asie mineure 80 (Michel, Recueil 64) ἐν ὁποίῳ τε χρίνωμεν ἱερῷ. Ueber ὅστε in 
der attischen Tragödie Kaibel zu Sophokles Elektra S. 94 unten; dazu stellt Wil- 
helm πρότερον τε auf einer attischen Inschrift des 5. Jahrhunderts Dittenberger 
Sylloge Inser.! 156 ı6. 

S. 7, unten. Der Gedanke, daß die Koine zur Zeit des ersten attischen 
Seebundes entstanden sei, ist zuerst von Thumb publice vertreten worden. 

S. 8,16. Es mag noch auf Kretschmers Grammatik der attischen Vasen- 
inschriften hingewiesen werden, ferner auf E. Schwyzer, Die Vulgärsprache der 
attischen Fluchtafeln; Neue Jahrbücher für das kl. Altertum Bd. V (1900) 
S. 244 ff. Die Inschriften, mit denen wir rechnen, liegen außerhalb des Kreises 
dieser Arbeiten. 

S. 11, unten. Manche Latinismen sind zweifellos durch wörtliche Ueber- 
setzungen aus dem Latein entstanden; dafür gibt Viereck Material in seiner 
Dissertation, die in den Literaturangaben zum 4. Kapitel zitiert ist. Uebrigens 
folgt aus τί ποτε αὑτῷ βούλεται die sichere Verbesserung von Acta Philippi 12 
τί βούλεται εἶναι τὸ ὄνομα τι τῶ (so Bonnet) διδάσκει. Es muß heißen τί βούλεται 
εἶναι τῷ ὀνόματι, ᾧ (oder τῷ relativ) διδάσχει. Verwiesen sei auch noch auf W. 
Schulzes Graeca-Latina. 

S. 16, Anm. 3. Siehe außerdem Bachmann Anecdota I S. 438 mit der An- 
merkung des Herausgebers. 

S. 19,7. Die Galenstelle verdanke ich H. Schöne. 

S. 20,3. Es gibt Stellen im Neuen Testament, die aus dem Griechischen 
allein heraus nicht verstanden werden könnten; ich erinnere an Mc 812 ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν, ei δοθήσεται τῇ γενεᾷ ταὐτῃ σημεῖον, wo εἰ im Sinne einer Verneinung 
nur aus der hebräischen Schwurformel begreiflich wird; vgl. Klostermann zur 
Stelle Man hat hier in der Tat den Eindruck der wörtlichen Uebersetzung 
von hebräischen Originalworten. Ungriechisch scheint mir z.B. auch die Ein- 
führung der Parabel mit τίς Luc 115 11 1τ1 τίς ἐξ ὅμῶν ἕξει φίλον κτλ. (τίς = εἴ τις) 
und nach griechischem Sprachgebrauch zum mindesten unerklärlich ist Phil 21 
εἴ τις σπλάγχνα nal ὀδυρμοί, wo doch wohl τι herzustellen sein dürfte (o entstand 
unter dem Einfluß des folgenden σὴ. Amh. Pap. II 85, 11 heißt es ἐὰν δέ τι 
ἄλλα (SO) ἀπαιτηϑῶμεν, dann 1. 15 ἐὰν δέ τι ἄβροχος γένηται, vgl. Berl. Gr. Urk. 
326 (Moulton 59), εἰ δέ τι περισσὰ γράμματα χαταλίπω. In εἴ τι, ἐάν τι ist τι ad- 
verbial erstarrt, wie in ἁπλῶς τι, διαφερόντως τι etc. Tucker zu Aeschylus Choeph. 
120, Radermacher zu Demetrius S. 80. 

S. 24,14. Daf der Dual bereits im jüngeren Jonisch sehr selten war, hat 
neuerdings Diels nachgewiesen (Berliner Sitzungsberichte 1910 S. 1154). Hier 
knüpft also die Koine vielleicht unmittelbar an das Jonische an. 
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S. 25, 26. Vgl. Nachmanson, Eranos IX 66 ff. 

S. 27,20. ἥτε- ἥτε in den Quaestiones Bartholomaei S. 24, 30 Bonwetsch 
ist also wohl richtig. 

S. 28. Ein schönes Beispiel dafür, wie die Worte um der Hiatvermeidung 
willen verstellt werden, ist Strabon O. 726 πιστευϑέν τι δὲ (sol) ἱκανῶς---φησίν. 

S. 29,10. Neben ἔπειταν erscheint auch das jonische ἔπειτεν (eltev): Diels, 
Hermes 1911 S. 283. 

S. 29. Unter den Literaturnachweisen war nicht zu vergessen W. Schulze, 
Orthographica, Marburg 1894, Ed. Schwartz, Orthographika in Eusebius Bd. IV. 

S. 88; 86. In der Schreibung εἰ für ı scheint vor allem sich der Wunsch 
auszudrücken, für den langen :-Laut ein besonderes Zeichen zu haben; daher 
τειμᾶν für τιμᾶν (wie ἀάτη = ἄτη) πολείτης, ᾿Ισραελείτης usw. So schreiben auch 
Orthographen, Lehrer der Rechtschreibung: 5. Rhein. Mus. 1911 S. 149. 

5. 47, 19 auch “HpaxA7v Journal of Hellen. Studies 1904 S. 287 (spät). Die 
Adjektiva folgen mit εὐσεβῆν, Formen, die erst seit dem 3. Jahrh. nach Chr. 
häufiger begegnen (Mayser S. 296 mit der Anm.). 

S. 48. Neben σῶος auch σάος: Andersen-Cumont-Gregoire, Studia Pon- 
tica III 10g. 

S. 49,3. Ueber den Akkusativ plur. auf εἴς siehe auch Wackernagel, Indo- 
germ. Forschungen XIV 367. 

S. 51,8. Die Libaniusstelle verdanke ich Ὁ. Seeck. 

S. 58,13. An sich ist ἐτέων natürlich auch möglich; vgl. Oesterr. Jahresh. 
X 30 (Wilhelm). 

S. 57,24. Inschriftliche Belege für die Doppelung des Adjektivs: Or. Graeci 
Inser. ed. Dittenberger I 176 und 178, vgl. 9019, Athenische Mitteilungen XIX 
215 (Wilhelm). 

S. 60, 3. Den inschriftlichen Nachweis von πρῶτος für πρότερος verdanke 
ich A. Wilhelm; er verweist noch auf ἀλλά γε σῶν παίδων πρώτη ἔβης ᾿Αίδαο, das 
auf einer bisher unveröffentlichten attischen Grabschrift römischer Zeit steht. 

S. 62,28. Für den Wechsel von ἥτις und ὅς ist bezeichnend Diodor XIV 
101, 1 ἥτις ἂν ὑπὸ τῶν Λευχανῶν λεηλατηϑῇ — ἧς δ᾽ ἂν πόλεως. Rücksicht auf den 
Hiatus ist hier unverkennbar. Der Verfasser der Passio Perpetuae kennt im 
Nominativ feminini nur ἥτις, im Neutrum ö und ὅπερ, in den Casus obliqui da- 
gegen nur das einfache Relativum οὗ, ἧς etc. 

S. 62,33. Ueber den Artikel an Stelle des Relativs s. auch Wiener Eranos 
129. Dagegen ist das Relativ für den Artikel eingetreten auf dem Papyrus bei 
Dieterich Abraxas S. 140, 60 ἐξ ὧν οὐκ ὄντων εἰς τὸ εἶναι (Sprachschnitzer eines 
Ungebildeten). 

S. 69,21. Auch ἀνανεώσαντο Bulletin de corr. hellenique XXIII 287 5 (Wilh.). 

5. 76,6. Doch hat Polybius meist 3. Pers. plur. -«ıev. 

S. 77, 18. Zur Bildung des attischen Futurums vgl. auch Göttinger gel. 
Anzeigen 1898 S. 234, Wilhelm, Beiträge zur gr. Inschriftenkunde 60. διχᾶν 
(= δικάσειν) erscheint auf einer Inschrift von Erythrai Oesterr. Jahreshefte XII 
126 Aıs und S. 131. 

S. 80 Anm. ἔδων weist Schweizer, Grammatik der pergam. Inschriften 
S. 184 nach, dazu fügt Oehler ἀνέϑη aus einer Inschrift bei Oberhummer-Zim- 
merer ‘Durch Syrien und Kleinasien’ S. 305/6. 

S. 81 Anm. yeradidsı Rott, Kleinasiatische Denkmäler 272 (Kappadokien): 
Oehler. 

S. 82. Zu ἐὰν δεῖ fügt Wilhelm ἐὰν δὲ δεῖ Dittenberger Sylloge 1777, ὅσων 
ἂν προσδεῖ Sylloge 542 32, vgl. Schol. in Eurip. Phoen. 163 p. 272, 16 Schw. ἐὰν 
ἔγχειται, . . ἐὰν χεῖται. 
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S. 87 Anm. 1. Wilhelm nennt noch eine babylonische Inschrift Klio IX 353 
mit Aroysvov.... ὃ γενόμενος ταμίας, für τάγμα ἔχοντα bringt mir Oehler noch bei 
Bulletin de corresp. hellenique VII 25 ıs (Galatien, gute Zeit) γυναικὶ ἰδίᾳ ζή- 
σαντα, ein Fall, der gleichzeitig durch falsche Beziehung (ζήσαντι) merkwürdig ist. 

S. 91. Die Umschreibung des Genitivus pretii durch ἀπό geht in einzelnen 
Beispielen bis in die attische Zeit hinauf. 

S. 91. Zur Literatur über den Artikel ist nachzutragen Ed. Schwartz im 
Index zu Eusebius S. 209. 

S. 109,6. ἐπιμελεῖσθαι mit dem Dativ begegnet schon auf attischen In- 
schriften, Meisterhans-Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften 211, vgl. 
Xenophon Hellenica V 4,4 (Wilhelm). 

S. 110. Zum Ersatz des Dativs durch Genitiv und Akkusativ hat stud. 
phil. Oehler zahlreiche inschriftliche Beispiele gesammelt, aus denen vor allem 
hervorgeht, daß die Mehrzahl der Fälle auf den Genitiv οὐ kommt, daß also 
lautliche Verwechslung eine Hauptrolle spielt. Ueberaus belehrend sind Belege 
wie Athenische Mitteilungen XIII 255, 68 (römische Zeit) τῷ ἀνδρί μου Maxedoviov 
χὲ τῦς (τοῖς) ποϑεινοτάτυς viög χαὶ ᾿Ιωάνου (Sie)... καὶ τῇ ϑυγατρί, weil hier alle 
Dative bis auf den Dat. sing. der zweiten Deklination richtig gebildet werden; 
vgl. Athen. Mitt. XIII 261, 85 ἀνδρὶ πολυχρονίου, XIII 260, 82 γονῖ Eöoeßiov. Wir 
haben ja auch ὦ für ov: χοιμητήριον Στεφάνῳ. Athen. Mitt. XIII 241,17 (Lykien), 
Τιμόϑεος ᾿Απολλωνίω Athen. Mitt. XXIV 440, 31 (Bithynien). Dann kommen Fälle, 
die ein Schwanken zwischen Dativ und Genitiv deutlich verraten, wie O.1.G. 
3989 Ὁ σὺν τοῖς υἱοῖς μου Δείου nal Χρυσάνϑου nal Φίρμου καὶ Νόννης τῆς ϑυγατρός (810). 
Einen Fall, wo ein Genitiv der ersten oder dritten Deklination rein und un- 
mittelbar für den Dativ einträte (etwa ἀνέστησα τῆς γυναικός statt ἃ. τῇ γυναικί 
hat bisher, soweit ich sehe, noch niemand nachgewiesen; man beachte Athen. 
Mitt. XIII 2512, 54 (christliche Zeit) ἀνεστήσαμεν τῶν γλυκυτάτων ἡμῶν γονέων 
Ἕρμῇῆ (sic) χὲ "Aoaatıny) (sic), Perrot Explor. archeol. de la Galatie 224, 149 
ἀνέστησεν εἰδίας τυγατρύ (ϑυγατρί 510) Δόμνας. Selbst da ist das Gefühl für den 
Dativ noch nicht völlig erloschen. Viel deutlicher markiert sich der Uebergang 
vom Dativ zum Akkusativ. Reine Unwissenheit spielt übrigens eine große Rolle; 
dafür als Zeugnis Sterret, The Wolfe Expedition to Asia Minor 184 (Isaura, 
308 n. Chr.) Οὐαλερίῳ Μαξειμίνῳ καὶ Φλαυίου Οὐαλερίου Κωνσταντῖνον Σεβαστὸν (SIC) 
var Οὐαλερίου ΔΛικιννιανοῦ χτλ. 

5. 114. Füge hinzu R. Günther, Die Präpositionen in den griechischen 
Dialektinschriften Indog. Forschungen 1906. E. Nachmanson, Eranos IX 66 ff. 

S. 116 Anm. 3. Vgl. Meisterhans-Schwyzer, Gramm. der attischen Inschrif- 
ten ΟΣ ΠῚ 

S. 117, unten. Für ἀπό beim Passiv statt ὑπό 5. 1. 6. XI ὅ, 29 (Wilhelm). 

S. 119,13. Für ὑπό mit dem Akkusativ verweist Wilhelm auf Eph. archaeol. 
1892, 147 τοῖς τεταγμένοις ὑπὸ Τιμοκράτην, J. G. 115, 619b Z. 20, Z. 30, Z. 85. Inscr. 
graecae dialecticae 3779. 4706 96. Wilhelm, Beiträge zur griechischen Inschriften- 
kunde 53. 

S. 119, 24. σύν mit Genitiv auch Journal of Hellenie Studies XIX 287 s, 186, 
Sterret, An epigraphical journey to Asia Minor 207 (Oehler). 

S. 122. Den Gebrauch des Plusquamperfekts in historischer Erzählung 
weist Ed. Schwartz, Index zu Eusebius S. 214 nach. S. 215 gibt er Beispiele 
für Wechsel im Tempus. 

S. 138 A.2. Vgl. Inschriften von Hierapolis, Index S. 199 (Wilhelm). 

S. 142,9. 5. Inscriptions of Cos 36 = Inscer. graecae dialeticae 3634. Wil- 
helm verweist weiter auf 1. α. Π 116 ἐπιμεληϑῆναι---ὅπως---οἱκῶσιν und J.G. II 136. 

S. 147. Vgl. Inschrift von Kos Inser. graecae dialeticae 3634 = Leges 
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sacrae 144 D τὸ (Wilhelm). 

S. 162,6. Dies εἰάν ist zunächst nur graphische Variante non ἐάν (Meister- 
hans-Schwyzer S. 45), aber es scheint mir unzweifelhaft, daß sie die Trennung 
von εἰ und ἄν veranlaßt hat. 

S. 164, 21. Sehr häufig hat ἐπεί in der Koine die Bedeutung ‘sonst’: Brink- 
mann, Rhein. Mus. 54 S. 94. 

S. 174. Für Wechsel des Subjekts verweist Wilhelm noch auf Inschrift 
von Mykonos Rhein. Mus. LV 506. Or. Gr. Inser. 50. Vgl. Beiträge zur grie- 
chischen Inschriftenkunde 291. 

S. 175,10: vgl. Or. Gr. Inser. 315 (Wilhelm). 

S. 176,20. Wilhelm nennt noch folgende Beispiele: Dittenb. Sylloge 510 
ἐξεῖναι δὲ τοῖς δικασταῖς, ἐὰν αὐτοῖς μὴ φαίνηται---ἐξεῖναι αὐτοῖς (sic). 1. G. Il 610 
(Oesterr. Jahreshefte V 187) ἐξεῖναι τῷ βουλομένῳ---μετεῖναι αὐτῷ. 1. G. II 579 ὅτι 
τιμήσει αὐτοὺς ὃ δῆμος 6 Αἰζωνέων τοὺς εἰς ἑαυτοὺς φιλοτιμουμένους. 
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Acta Apostolorum 52. 128. 131. 139. 153. 

Activum 65. 

Adjektiva, Deklination 45 f. 48 f. 49 
Anm. 4, Doppelung 57. 60. 64, Stei- 
gerung 56. 

Adverbia 54, Stellung 55. 174, als Attri- 
but 90, durch Präpositionen verstärkt 
26. 55, Komparativ und Superlativ 58. 

Akkusativ in der 3. Dekl. 47, auf -αν 
in der 3. Dekl. 58, auf -ες 48, Syntax 
im Neuen Test. 97 ff. 102, in der Koine 
108 £f£., mit Infinitiv 147. 

Akzent 33. 

Anakoluthie 174 ff. 

Analogie 24. 46f. 78 ff. 97 ff. 161. 

Anknüpfung ohne Konjunktionen 180. 

Aorist 65. 122, Bildung 74 ff., gnomisch 
124. 

Apokalypse 3. 45. 87. 98. 182. 52. 

Apposition 87. 

Aristeas 51. 

Artikel 2. 28. 39 Anm. 2. 88. 90. 91 ff., 
im Neuen Testament 94, beim Infini- 
tiv 148 (s. Infinitiv), beim Adverb 10 
Anm. 1. 55 statt des Relativs 62. 182 
Anm. 3. 185. 

Aspiration schwankend 38. 

Assimilation von Vokalen 33, von Kon- 
sonanten 40. 

Attische Deklination 42. 52. 53. a. Fu- 
turum 77. 

Attizismus 3. 11. 23. 63. 132. 153. 154. 

Attraktion 179. 

Attribut 86. 

Augment 68 ff. 185. 

Ausgleich in der Deklination 46 Anm. 9. 

Ausnahmen der Deklination 47. 

Aussprache der Vokale 32, der Konso- 
nanten 38. 








Barbarismus 10. 172. 

Bedingungssätze 23. 143. 161. 180. 171. 
Beiordnung statt Unterordnung 180. 
Bestimmungen beim Infinitiv 147. 


Casus, Bildung 42, Syntax 96 ff., im 
Attischen 108, im Neuen Testament 
97 ff., in der sonstigen Koine 109 ff., 
Ersatz durch Präpositionen 91. 100. 
102. 106. 112 ff., Synkretismus 107 ff., 
in neuer Entwicklung 111ff., Vor- 
dringen des Akkusativs und Genitivs 
10919: 

Comparation, Comparativ etc. s. Kom- 
paration, Komparativ etc. 

Contracta 46. 48. 73f. 84. 85 Anm. 1. 

Correlativa 63. 


Dativ2, Schwund 42£. 109 ff, 119. 186, plu- 
ralis der 3. Dekl. 47, Dativ des Attri- 
buts 90 Anm. 4, Gebrauch im Neuen 
Testament 99. 104 ff., in der Koine 
108 ff., vgl. Deklination. 

Deklination 33 Anm. 1. 42 ff., -« Dekl. 
44 f. 46, -o Dekl. 46. 47. 48. 50. 52. 
53, dritte 46. 49. 52 f., im Neuen Te- 
stament 52. 

Demonstrativum 62. 

Determinativa 63. 

Dialekte 7. 

Diatribe 181. 

Dissimilation 33. 

Doppelbildungen von gleichem Stamme 
24. 85. 

Doppelformen in der Konjugation 74. 

Doppelung von α 33, von Konsonanten 
38, von Adjektiven, Zahlwörtern und 
Adverbien 57. 60. 64. 185, ersetzt den 
Superlativ ebd., bei Negationen 171. 





Dual 24. 42. 67. 184. 
Dualia 64. 


Eigennamen, Deklination 50 f., fremde 
51. 

Elativus 57. 

Elision 37. 

Ellipse 176 £. 

Endung -αν statt -acı 10. 78, -σαι 79, 
-ooav für -ov 75. 77, -ες für -ας 75. 78. 
82, -v für -oı 74 Anm.1. 79 Anm.]l, 
-ἰς und -ıv der Nomina 50. 


Feminina der zweiten Deklination 48. 
52. 

Frage dubitativ 139. 

Fremde Sprachen 9. 

Fülle des Ausdrucks 176. 

Futurum, Bildung 77, activi statt medii 
65. 120, medii statt passivi 121, F. 
und Konjunktiv des Aorists 162 f., 
statt Konjunktiv 136. 141. 145 Anm.1, 
mit ἄν 129. 


Gaza 13. 

Gegenseitige Beeinflussung der Dekli- 
nationen 46 f. 

Genera verbi 65 ff. 119 ff. 

Genitivus pluralis der dritten Dekl. 49, 
Syntax im Neuen Test. 99. 100 ff., in 
der Koine 108 ff. 119, hebraicus 19. 
89, attributivus 89, obiectivus 89, des 
Zeitpunktes 110 Anm. 4, für Dativ 
110, kühn 111 ff., Stellung 90, abso- 
lutus 170. 


Hebräische Namen 5l. 

Hebraismen 14 ff. 107. 172, stilistische 
und grammatische 20. 

Hellenisierung des Orients 13. 

Hellenismus 5. 25 ff. 124. 

Herondas 57 Anm. 2. 83. 

Hiatusscheu 28. 162. 179. 


Imperativ 74. 76 Anm. 1, nach ἵνα 142. 

Imperfekt 77. 122. 

Indeclinabilia 50. 

Indefinita 63. 

Indikativ 126, 1. und Konjunktiv 67, 
I. statt Konjunktiv 145 Anm. 1. 

Indirekte Rede 130. 

Individualismus in der Koine 7. 173. 
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Individuelle Unterschiede der neutesta- 
mentlichen Autoren 3. 20. 107. 182, 
vgl. unter Lukas, Johannes etc. 

Infinitiv 68. 74. 76, auf -Iaı statt -σϑαι 
85 Anm.3, Syntax 145 ff., I. des Be- 
fehls 146, nach ὥστε, πρίν, ὅπως, μὴ 
147, als Satzteil 147 ff., in freier Aus- 
sage 145, nach ὅτι und ὡς 159, statt 
ὅτι 157, mit Artikel 151, als Subjekt 
und Objekt 149 ff., substantiviert 
151 ff., I. der Absicht und Folge 152 ff., 
1. und konjunktionale Sätze 154 ff. 

Interrogativa 63, statt Relativ 62. 

Intransitiva 19. 96. 

Johannes 63. 88. 102. 107. 151. 155. 156. 
160. 

Johannes Philoponos 3. 

Jonismen 1 ff., 45 Anm. 7. 

Josephus 51. 

Jota subscriptum 32. 

Irrealis 126 1. 

Itazismus 32. 


Koine 2 ff., literarische 4, Ursprung 5. 
7. 161, Beziehung zu älteren Dialek- 
ten 50. 56. 106. 154. 157 Anm. 1. 45, 
Anm. 7, landschaftliche Verschieden- 
heiten 8, Einfluß fremder Sprachen 
Ὁ 1. 

Komparation 56 ff. 

Komparativ statt Superlativ 57, um- 
schrieben 58. 

Komposita hybride 12, mit Präpositio- 
nen 25. 

Kongruenz 86 ff. 178. 

Konjugation 64 ff. 185. 

Konjunktiv und Indikativ 67, K. des 
Aorists und Futurum 77. 135. 162 f., 
Konj. außer Gebrauch 82, Syntax 129. 
134 ff., im untergeordneten Satze 
138 ff., Vordringen des K. aoristi 123, 
Verwischung des Unterschieds zwi- 
schen Präsens und Aorist 123, Kon- 
jJunktiv des Aoristes mit ἄν 129. 

Konjunktionalsätze dringen vor 168 f. 
154 ff. 

Konjunktionen 157 ff. 

Konsonanten 38. 

Kontraktion 49, vernachlässigt beim 
Verbum 85. 

Koptische Einflüsse 10. 

Kosenamen 16. 
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Krasis 37. 
Kunstsprache (Koine) 2. 
Kurzformen 15. 50. 


Latinismen 11 ἢ, 

Lehnwörter 12. 

Libanius 51. 

Lockerung des Satzbaues 174 ff. 177 £. 

πη τὰκ 90. 99. ». 128: 151. 199.151: 160: 
155.170. 2184: 


Marcus 20. 99. 107. 

Masculinum für Femininum 87. 186. 
Matthäus 58. 

Medium 65. 66. 120. 

Metaplasmen 24. 52. 
Mittelgriechisch 15. 

Modi 67. 123. 125 ff. 


Nebenordnung statt Unterordnung 
τ) πὸ 

Negationen 171. 179, verstärkt 26. 

Neutra auf -ıv 50, auf -ατον 47, statt 
Adverb 54. 

Nominativus absolutus 17. 178 £. 

Numeri 67. 


Optativ 3. 67. 76. 157. 163. 165, Syntax 
128 ff., im Neuen Test. 131, Aufleben 
in der Volkssprache 133. 

Orthographie s. Rechtschreibung. 

Ortsadverbia 55. 


Parataxe 180. 

Partizip 45. 68. 76 Anm. 1. 87, intransi- 
tiv 19, ausgelassen 90. 169 £., Ge- 
brauch 83. 166 ff. 

Partikeln 157 ff., verstärkt 26. 

Passivum 65. 69. 121, zweite Person 
sing. praes. auf -oaı 75, passiver Ao- 
rist 75. 

Paulus 20. 21. 99. 100. 103. 149. 156. 

Perfekt 10. 78, in der Erzählung 122. 

Periodenbildung 172 ff. 167. 

Personalpronomen 60. 

Phonetische Schreibung 30. 

Philo 51. 

Pleonasmus 25. 176. 179. 

Plusquamperfekt 69. 82 Anm. 1. 83, in 
der Erzählung 186. 

Poetische Wörter 2ff. 4. 

Possessivpronomen 6]. 

Potentialis 128. 








Prädikat 9. 

Prädikatsnomen 9. 

Präpositionen 90. 100. 103. 104. 105. 108. 
112. 151. 114 ff., beim Adverb 26. 55, 
doppelt und dreifach 25, vgl. Casus. 

Präsens, Bildung 73, statt Futurum 124. 

Pronomina 60. 185. 


Quantität der Vokale 32f. 166. 185. 


Rechtschreibung 30, im Neuen Testa- 
ment 31, der Konsonanten 39. 

Reduplikation 71, attische 72. 

Reflexivpronomen 60. 

Relativa 62, statt Interrogativ 62 Anm.6, 
in indirekter Frage 62 Anm. 6, durch 
Demonstrativ aufgenommen 176. 

Relativsätze 144. 171. 175. 177, final und 
qualitativ 138. 

Rhetorik 4. 27. 150. 154. 166. 131. 


Satzbau im Griechischen und Lateini- 
schen 167, in der Koine 172 ff. 187. 

Septuaginta 13. 51. 69. 71. 110. 

Silbengrenze verschoben 38. 


1 Silko 9. 


Spiritus asper und lenis 38. 

Steigerung 56. 48 Anm. 2. 

Stellung des Adverbs 55, des Prono- 
mens pers. und refl. 60, des Genitivs 
90, vgl. Wortstellung. 

Subjekt 95, neu aufgenommen 176, 
wechselt 174. 

Substantiv als Attribut 88, durch In- 
finitiv mit Artikel umschrieben 151. 

Superlativ 56, schwindend 56 ff., durch 
Doppelung ersetzt 57. 

Synkretismus 5. Casus. 


Tatian 11. 

Tempora, Bildung 68 ff., Gebrauch 121 ff. 
Temporalsätze 145. 164. 

Transitive Verba intransitiv 18. 


Uebertritt zu den Contracta auf -έω, 
-άω 84. 

Umgehung schwieriger Deklinationen 
49, von Schwierigkeiten der Konju- 
gation 82. 

Umschreibung eines Begriffs 94, des 
Possessivpronomens 61, mit εἰμί, yiy- 
νομαι 89. 
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Verbum 64ff., auf μι 79, auf υὑμι, ημι, 
anaı 81, contracta 73. 84. 85, auf cdw 
85 Anm. 1, liquida 74. 78. 

Verdoppelung eines Begriffs 25, vgl. 
Doppelung. 

Vereinfachung der Sprache 23, der De- 
klination 42 ff. 

Verstärkung von Partikeln 26, durch 
πάνυ, μάλιστα etc. 25, des Komparativs 
und Superlativs 58, von Negationen 
111} 

Vokale 32 ff. 185, in der Nähe von Liqui- 
den und Nasalen 33, vorgeschlagen (to- 
χληρός) oder eingeschoben (φελόξ) 37. 





Vokativ 42. 
Volkssprache 5f. 


Wechsel zwischen Indikativ und Infi- 
nitiv, Ind. und Optativ, Konjunktiv 
und Opt. oder Futurum etc. 175 f., 
des Subjekts 174. 187. 

Wiederholung 127. 130. 

Wortstellung 28. 173. 

Wunschsätze 127. 128. 155. 


Zahlwörter 59. 
Zeitbestimmung neutestamentlicher 
Schriften 133. 152. 161. 163. 
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(Einzelne Formen der Flexion sind nach dem Sachregister aufzusuchen, also 


ἀνεῳχϑῆναι unter Augment usw.) 


ἀγάγω futurum 77. 

ἀγγαρεύω 35. 

ἀδελφιδός 48 Anm. 8. 

ἀλλά verstärkt 26. 

ἀλλήλων 61. 

ἄλλως τε ὅ. 

ἅμα 119. 

ἄμφί 115. 

ἀμφιάζω 88. 

ἀμφιέζω 35. 

ἀμφότεροι 64. 

ἄν Konjunktion 5. ἐάν. 

ἄν modal 127. 128. 131.140. 
145. 161. 165. 170. 

ἀνά 16. 115. 

ἀναπέειν 97. 

ἄνευ 117. 

ἄνευϑεν 117. 

ἀντί 115. 

ἀνύγω (ἀνοίγω) 85 Anm. 2. 

ἅπαξ δύο 9, ἄλλο ἅπαξ 10 
Ann.]l. 

ἀπέναντι 117. 

ἀπό 112. 115. 116. 186, statt 
Genetivus pretii 91. 

ἄρα 20. 

"Apng 47. 

ἅρματον 47. 

ἄρσενον 47. 

ἀρώματον 47. 

ἀπε 117. 

αὐνάζω 37. 

αὐτὸς αὐτοῦ 6]. 

αὗτοῦ 61. 

ἄφες 1985. 

ἀφίω 80. 





᾿Αφφία 40. 


Bat zu βαίνω 81. 
βάλλω 18. 

βαρέω 85. 
βατταλογέω 988. 
βλασφημέω τινά 110. 


βούλομαι ἐμαυτῷ 11. [84. 


Βορρᾶς 49. 

γὲ 29. 

γένημα 40. 

γέννημα 40. 
γιγνώσκω 80 ἔ, 
γινώσκω 40. 
γίνομαι 40. 

γόνατον 47. 

γνοῖ von ἔγνων 80. 


δάκρυον 24. 

δέ im Nachsatz 178. 
δὲ αὖ, δὲ πάλιν etc. 26. 
δεῖ Konjunktiv 82. 
δεικνύω 81. 
Δελματίας 35. 

δένδρον 24, 

δεῦρο 155. 

δεῦτε 155. 

&ı« 115. 118. 
διάχκτωρ 15. 

διάχκων 15. 

διδέω 81 Anm. 1. 
δίδω 80. 

δίδωμι 28, 80. 
διλήμματον 47. 
Δομνήδης 96. 

Διονῦς 16. 





διότι 154. 159. 
δίχα 117-119. 
δώχκω 81 Anm. 1. 
δύναμαι 81. 
δύνομαι 81. 

δύο, δύω 59. 


ἐάν (ἄν) 161, ἐάν τε 5, ἐὰν 
οὖν 27 Anm. 1. 

ἐὰν μέν, εἰ δὲ μνήγε 29. 

ἔαρ ἦρος 49. 

ἑξατοῦ 37. 

ἑαυτῷ und ἐν ξαυτῷ 6l. 

ἐγγαρεύω 5. ἀγγ. 

ἐγγὺς 111. 

ἐγχαλέω 99 Anm. 1. 

εἰ 159 Anm. 2. 36. 161. 

ei ἄν 162. 186. 

ei δἄν 162. 

εὖ τὸ &v 162. 

εἰ μή sondern 10. 

La) μήν 86. 

εἴϑε 127. 

εἴκοσι 59 Anm. 2. 

εἱλίσσω 385 Anm. 2. 

εἶμι 77. 82. 

εἰμί 82, ἐπὶ χεῖρας 12. 

εἰς 16. 116. 10. 

εἷς 59, für τὶς 63, für πρῶ- 
τὸς 59. 

eltev 185. 

&x 91. 102. 115. 21, ἐκ παι- 
δόϑεν 26. 

ἐχτό 89 Anm. 2. 

ἐχτός 117. 

ἐλευϑερόω intr. 19. 


© 





“Ἑλληνισμός 11. 

ἑλῷῶ Präsens 77. 

ἐμποδίζω τινί 111. 

&y 10. 116. 

ἔναντι 117. 

ἕνεχα 115. 

ἕνεχεν 29, ἕνεχεν-χάριν 25. 

ἔνι 82. 

ἔνιοι 63. 

ἐγώπιον 117. 

ἐξ Ss. &%. 

&öc 2. 

ἐπεί 164. 187, ἐπείτε ὅ, ἐπείτ᾽ 
ἄν 184. : 

ἐπειδὴ 164. 

ἐπεικής 90. 

ἔπειταν 29 Anm. 3. 

ἔπειτεν 185. 

ἐπὶ 119, Adv. 117. 

ἐπιδιωαχκατέχω 25. 

ἐπιφέω 37. 

ἐραυνάω 37. 

ἔρις 46 Anm. 9. 

ἐρῶ Präsens 77. 

ἕσταχα 79. 

ἑστήκω 80. 

ἕτερος und ἄλλος 64. 

ἕως 164. Präposition 117, 
für og 158. 


ζέννυμι 81 Anm. 2. 
τὸ ζῆλος 46. 
ὐο 59 Anm. 1. 


ἡ als Augmentvokal 70. 

ἢ für « in der ersten De- 
klination 45. 

ἢ 36, 7 yv 36. 

ἤγουν 27. 

ἠδὲ 2. 

71° 16. 

ἥμισυς δ. 

ἥπερ 27. 

ἥτε --- ἣ nal 27. 

Are --- ἥτε 185. 

ἤτοι 27. 

τὸ ἦχος 46. 


ϑαυμάζομαι 66. 
ϑαυμάσιος 48. 
ϑαυμαστός 48. 
ϑριαμβεύειν τινά 98. 
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ı liquidum 36. 
lapög' 34. 

ἴδιος 61. 68. 
ἴδον 69. 

Inn 80. 


iv« 138. 142. 149. 151. 153. 


155 ff., ἵνα τε 5. 

ἴσημι 4. 

ἴσος 63. 
᾿σραηλίτης 86. 
ἱἰστάνω 80. 

ἵστημι 80. 

ἱστῶ 80. 

ἴσχω 28. 


γαϑαρὸς Arno 112. 
χαϑεῖς 59. 

χαϑερίζω 34. 

χαί satzauflösend 177. 
καί γε 29. 

χαιρῷ 111. 
χαλλωσόν 12. 

γἄν 26. 162. 
γχαστροφύλαξ 12. 
χατά 116. 
χατοαράγτης 40. 
χατεάσσω 69. 
κατέναντι 117. 
χατενώπιον 117. 
γχατήγωρ 15. 

χελεύω cum dativo 109. 
χέστωρ 15. 

κλεῖς 47. 58. 
χληρονομέω τι 110. 
κοιμᾶσθαι 88. 
κοίμησις 88. 
Κολοσσαί 98. 

χρεμάω 8. 

χρεμνάω 85 Anm. 2. 
Ἀρισσοκάβωνες 19. 


λαμβάνω 40. 
λατύπιος 36. 


λῆμφις, λήμφομαι etc. 40. 


λογέω 85 Anm. 1. 
λυσιτελέω τινά 111. 


μᾶλλον ausgelassen 177. 


μὲν χαΐί — δὲ nal 26. 
μενοῦν γε 20. 
μέντον 29. 


μεσανύχτιον 35. 


Lietzmann, Handbuch z. Neuen. Test. I, 1. 
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were ὦ 1} 7.110: 

nexpı 119. 39 Anm. 2. 

μέχρις 39 Anm. 2. 

μὴ mit Infinitiv 147, final 
158, fehlt 177. 

wimnote 139. 

μήπως 139. 

ινηϑείς 40, 

μήν 27. 

ητρολόας 88. 

μίμησις 4. 

ΕΣ. 


ν flüchtig 89. 50. 
νίκημα 9. 
vow 34. 


ὅδε 62. 

οἶδα, 28. 82. 

ὄις 49 Anm. 6. 

ὁλίος 40. 

ὅμοιος θῦ. 

ὀμνύω 81. 

δμώνυμος 69. 

ὁποῖός τε D. 

ὁπότερος für τὶς 64, ὁπότε- 
pog ös &v 57 Anm. 2. 

ὅπου 62. 

ὅπως 155. 157, mit dem 
Infinitiv 147, für ὅτι 159. 

ὅπως ἄν 1571. 

ὅς für τίς 62 Anm. 6. 

ὃς μέν — ὃς δέ 2. 

ὅσδε 62. 

ὅσοι für τινές 64, für οἵ 68. 

ὅστις 62, 185. 

ὀστόν, ὀστέον 48 Anm. 3. 

ὅταν 164. 

ὅτε 164. 

ὅτι 149, nach νομίζω etc. 
155, recitativum 159, 
consecutivum 160, für 
ἵνα 160. 

οὐ für ὦ 87.186, — lat. v 36. 

od für οὐχ 29. 

οὗ — οὔτε 172. 

od ἡ 137. 171. 

od iv οὐδέ 26. 

οὐδ᾽ od μή 172. 

oddev (= od) 26. 

οὐὖϑείς 40. 

οὖν 27. 

13 
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οὔτε — ἄλλ; οὖδέ oder 
οὐδὲ μὴν 26. 

οὗτος 62. 


ὄφελον 127. 


πᾶν Acc. sing. masc. 46. 

παρά, 116. 118. 119, statt 
Genetivus comparatio- 
nis 113. 

παραγγέλματον 47. 

παραπλήσιος 68. 

πάρεργον, Präposition 28, 

παρησία 89. 

παρϑένη 48. 

πᾶς οὐ 179. 

πατρολόας 35. 

πείϑειν τινί 11. 

πεῖν 36. 

Πέλωρ 15. 

πὲρ 27. 

πὸ πέρας 111. 

περί 116. 117. 119, 

περισσόν, περισσῶς 58. 

πετάω 81. 

πηνίκα 28, 

πῆχυς 49. 

πιάζω BD. 

πιεζέω 84. 

πιμπλάωῳ 81. 

πιμπράω 81. 

πῖν 86. 

Πίνδαρ 15. 

πίνω 10. 

πίσση 45 Anm. 7. 

πλὴν ἄλλά 26. 

πλήρης 50. 

πλησίον 111. 

πλοῖον 49. 

τὸ πλοῦτος 46. 

πνεύματον 47. 

ποιέω τοῦτο 20. 

ποίω 34. 84. 

πολείτης 86. 

πολεμεῖν μετά τινος 9, τινά 
La: 

πολλάχι 39 Anm. 2. 

roranög 68. 

πού 1695. 
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πρεσβεύς 46. 

πρίν 156. 164, Präposition 
117: 

πρό 117. 

πρὸ τοῦ 1698. 

πρόβατον 49. 

πρός 116. 119, Adverb 117, 
πρὸς ἐπί 25. 

προσεισοδιασμός 25. 

πρόσμων 16. 

πρότερον ἢ 168. 

πρότερος ὅθ. θ0. 

πρωτόϑρων 15. 


πρῶτος für πρότερος 56. 60. 


πῶς Konjunktion 159. 
διπτέω 84. 
pp, po 38. 


σάος 185. 
Σάφφιρα 89. 40. 
Σίφωρ 15. 
σχοῦτλα 12. 
σχουτλόω 12. 
σχούτλωσις 12. 
σολοιχισμός 11. 
oo statt tr 38. 
στάδια 24. 
σταῦϑμοί 24. 
στήχω 80. 
στρωννύω 81. 
συγγενής Dekl. 46. 
σύν 119. 186. 
συνουσίη 14. 
σφάλλω intr. 19. 
σφίν 2. 

σῶος 48. 

σωπάω 36. 


πὲ Ὁ ΟἿ, 

τὲ in ἐπείτε ἐάντε etc. ὅ. 
τειμάῳ 36. 185. 

τέσσαρεις 59 Anm. 2. 
τέσσερα 34. 

τίϑημι 79. 

τιϑῶ 79. 

τίνυμν 81 Anm. 2. 

tig tig 57 Anm. 2. 








rise für ös 9. 


τὸ μὴ 149. 

πο Ὁ 

τοῖος 08. 

τοῦ mit Infinitiv 149. 
rpopew 84. 

τι 38. 

τυπτέω 84. 


τυχὸν ἴσως 28. 


ὕαλος 35. 

ὕδωρ δ0. 

υἱός 24. 

ὑπέρ 116. 117, Adverb 117. 
ὑπὸ 117: 110: 

ὑπομονέω 85. 


φάγομαι 77. 
φᾶρ. 15. 
φάρμαξ 10. 
φημί 82. 
φιάλη 85. 
φιλοτεχνέω 28. 


χάριν 25. 115. 119. 
χηνέω 85. 
χιλίαρχος 24. 
χλιερός 84. 
χρῆσθαί τι. 98. 110. 
χρυσοῦς Dekl. 45. 
χωρίς 117. 


ω für οὐ 87. 79, 

ὠδίν 58. 

ὥν ausgelassen 169 ἢ. 

ὡς 149. 150. 158. 160, reci- 
tativum 159, ὥς, ὡς οὔ 
temporal 164, ὡς ἄν 165, 
final 158 Anm. 3, ὡς ὅτι 
etc. 25, ὡς ἵνα 159, Prä- 
position 115, bei Prä- 
positionen 22. 

ὥστε 153, final 160, mit 
Konjunktiv 161, ὥστε 
ἄν 161. 

ὥφελον 127. 
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